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Luet parhaillaan Ladkdrin sosiaalinen vastuu ry:n seka
Transparency Suomi ry:n yhteisjulkaisua lobbaamisesta
ja kansanterveydesta.

Julkaisu tehtiin, koska Suomi on lobbauksen avoimuu-
dessa eurooppalaisittain jdljessa. Lobbareiden ei tarvitse
rekisterdityad, ja aniharva kansanedustaja ja paattaja pitaa
kalenteritietojaan avoimina. Samaan aikaan mm. alkoho-
lin ja sokerin verotukseen liittyvat kysymykset vaikuttavat
suoraan kansanterveyteen ja keskustelu sote-uudistuk-
sesta kdy kuumana.

Taman julkaisun tavoitteena on avata keskustelua lob-
baamisesta, maaritelld sitd suomalaisittain ja kansainva-
lisesti ja myds haastaa sita vditettd, ettd lobbaus on yksi-
selitteisesti paha asia. Ei ole. Paattdjat tarvitsevat tietoa, ja
intressiryhmat sita haluavat heille jakaa. Prosessi kuuluu
demokratiaan. On kuitenkin tarkeda muistaa, etta ne, joil-
la on valtaa ja resursseja, saavat viestinsa helpommin lapi
varsinkin, jos lobbaus ei ole avointa. Suljettujen ovien
takana tapahtuva lainsdadannéllinen vaikuttaminen voi
vaarantaa demokratian.

Kirjasessa on viisi artikkelia. THL:n erikoistutkija, LT Meri
Koivusalo tarkastelee lobbausta ja terveyspolitiikan
tavoitteita ja asemaa kansallisessa ja kansainvalisessa
terveyspolitiikassa. Transparency Internationalin Daniel



Freund, Vitor Teixeira ja Tommi Niinimaki kirjoittavat lob-
bauksen lapindkyvyydestd. Professori, kansanedustaja
Pekka Puska avaa lobbausta ja sokeriveroja, professori
Heikki Hiilamo lobbausta ja alkoholiveroa, ja lopussa
kokenut lobbari Kimmo Collander haastaa keskustelijat
pohtimaan lobbaamisen kokonaisuutta.

Kiitos Sinulle mielenkiinnostasi asiaa kohtaan. Lobbauk-
sen lapindkyvyys on jokaisen suomalaisen etu. Lapindky-
maton lobbaaminen rajoittaa paatoksenteossa vaaditta-
vaa julkista keskustelua.
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LOBBAUKSEN
GLOBALISOITUVA
MAAILMA

Meri Koivusalo, erikoistutkija, THL

Poliittisessa paatoksenteossa on tarkedtd huomioida erilaisia nakokulmia ja nakdkantoja. Eri
toimijoilla on kuitenkin huomattavan erilaiset resurssit ja mahdollisuudet tuottaa tietoa
paatoksentekijoille. Paatoksenteossa korostuvatkin helposti suurten ja vauraiden toimijoiden
ndkokannat samalla kun ylikansallinen pdatoksenteko vahvistaa ennen kaikkea ylikansallisten
toimijoiden asemaa. Talld on erityistd merkitystd Euroopan Unionin paatoksenteossa ja
kansainvalisten sopimusten neuvotteluissa, minkd vuoksi paitsi lobbareihin ja lapindkyvyyteen,
myds sisaltdihin on tarkedtd kiinnittda huomiota.

Tassa artikkelissa tarkastelen lobbausta
ja terveyspolitiikan tavoitteita ja asemaa
kansallisessa ja kansainvdlisessa terveys-
politiikassa seka suhteessa siihen, miten
muilta sektoreilta ja muista tavoitteista
nouseva lainsdadanto vaikuttaa terveys-
politiikan lilkkumavaraan.

Vaikka lobbaus sanakirjan mukaan
kohdentuu ensisijaisesti pyrkimyksiin
vaikuttaa lainsdddantdon, lobbaus ei
nykyisessa mittakaavassa ole yhtene-
vdd perinteisemman avoimen eturyh-
mien kuulemisen kanssa, vaan nousee
vahvemmin taloudellisten kytkdsten
sanelemista resursseista, vaikutusval-
lasta ja tahan erikoistuneista yrityksista,
ajatuspajoista ja jarjestdista. Demo-
kraattinen paatoksenteko ei mielestani
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tarvitse lobbareita, vaan parempaa ja
avoimempaa osallistumisen politiikkaa.
Lobbauksen merkityksen kasvu onkin
ndyte demokratian haasteista. Sen nor-
malisointi osaksi poliittista prosessia ja
paatoksentekoa on myds lobbauksen tu-
losta. Lobbaus on useimmiten ostettua
vaikuttamista ja eroaa siten suoraviivai-
semmasta ja lapindkyvammasta etujar-
jestopolitiikasta tai kansalaisjdrjestdjen
osallistumisesta. Lobbauksen ja muun
osallistumisen raja ei tietenkaan ole sel-
kea tai yksinkertainen, mutta on vaarana,
ettd "hyvdn lobbauksen” ja “me kaikki
lobataan” ajattelun kautta tuetaan hel-
posti vahvimpia yhteiskuntapolitiikan
toimijoita ja hyvaksytadan ja vahvistetaan
kaytantoja, jotka eivat tue demokraattis-
ta paatoksentekoa ja tilivelvollisuutta.



RAHA PUHUU LOBBAUKSEN
KAUTTA

Itse haluan painottaa lobbauksen ja mui-
den politiikan paatoksentekoon koh-
dentuvien vaikuttamistoimien erillisyyt-
ta siksi, ettd se vahvistaa taloudellisesti
vahvimmilla olevien asemaa ja hdmartaa
eri toimijoiden asemaa ja mahdollisuuk-
sia "lobata”. Lobbauksen ytimessd ovat
taloudelliset resurssit ja niiden kautta
nouseva mahdollisuus vaikuttaa poliit-
tiseen paatoksentekoon. Kansalaisten
osallistuminen tai kansalaisliikkeet ero-
avat lobbauksesta avoimuuden, autent-
tisuuden, kdytettdvissa olevien resurs-
sien ja ajettavien asioiden nakdkulmasta.
Kaytannossa lobbauksen ongelmat koh-
dentuvat etenkin taloudellisten hy&tyjen
ja etuoikeuksien ajamiseen joko suoraan
tai valillisesti ostettujen palveluiden tai
yhteistyon kautta, vaikka etenkin ajatus-
pajojen ja nk. "pimedn rahan” lobbaus
nivoutuu laajemmin libertaariseen seka
laita/populisti oikeistolaiseen ja nk. alt-
right politiikkaan, peiteinstituutioihin ja
jarjestoihin.

Tassa artikkelissa kasittelen lobbausta
nimenomaan suhteessa poliittisiin lin-
janvetoihin. Perinteisesti lobbauksella
on suurin merkitys sellaisten toimien
kannalta, jotka voivat vaikuttaa yritysten
tai elinkeinoeldman etuihin ja toiminta-
edellytyksiin joko positiivisesti tai nega-
tiivisesti. Terveydenhuollon rahoituksel-
la ja sdantelylld on merkitysta erityisesti
terveydenhuollon palvelutuottajien, va-
kuutusyhtididen, |adketeollisuuden
sekd ladketieteellisen teknologian ja
-laitteiden tuottajille terveydenhuollon
sisalld. Terveydensuojelulla ja terveyden

edistamiseen kohdentuvilla toimilla on
merkitystd tupakan ja alkoholin lisdksi
monille teollisuudenaloille, mutta tu-
pakka- ja alkoholiteollisuus ovat olleet
lobbauksessa aktiivisimpia, koska ter-
veyspolitiikan tavoitteet ovat suoraan
ristiriidassa ndiden tuottamien tuottei-
den kulutuksen kasvun kanssa.

LOBBAUKSEN EUROOPPALAIS-
TUVA JA GLOBALISOITUVA
KENTTA

Yksi lobbauksen keinoista on vedota
ylikansalliseen lainsadadantoon ja sen ra-
joituksiin kansallisille toimille. Suomes-
sa kansallista liilkkumavaraa rajoittavat
haasteet ovat nousseet esille esimerkiksi
painotuksissa Euroopan Unionin velvoit-
teista kansalliselle politiikalle soten yhti-
Oittamisessa. Euroopan Unionilla on mer-
kitystd, mutta on tarkedta paikallistaa
myos kansalliselle paatoksenteolle jaava
liikkumavara. Tama on noussut esille esi-
merkiksi vammaisjdrjestojen kritiikissa
Suomessa toteutettua laajaa julkisten
hankintojen kilpailuttamista kohtaan.
Euroopan Unioni tai perussopimukset
eivat myoOskdan ole valttamattomyy-
desta nouseva luonnonlaki, vaan poliit-
tisen prosessin tulos. Euroopan Unionin
paatoksenteon kannalta vaarana ei ole,
ettd unionin terveyteen kohdentuvan ja
terveysviranomaisten yhteistyon kautta
tuotaisiin uusia velvoitteita kansalliseen
terveyspolitiikkaan, vaan etta sosiaali- ja
terveyspalveluita tarkastellaan ensisijai-
sesti ja vain sisamarkkinoiden ja talou-
den lahtokohdista.



Euroopan Unioniin vetoaminen tulee
lisddntymaan tulevaisuudessa siksi, etta
ylikansallisten edunsaajien nakdkulmas-
ta on mielekkd@ampda ajaa etuja EU:n
tasolla ja vaikuttaa yhden jasenmaan
sijaan 27 jasenmaan asettamaan sdan-
telyyn. Euroopan Unionin politiikassa
haasteena onkin se, ettd samalla kun
terveyspalvelujadrjestelmdn rahoitus on
kansallisella tasolla, siihen vaikuttavas-
ta sdantelystd paatetddn yha usemmin
Euroopan Unionin tai kansainvalisten
sopimusten tasolla. Ylikansallisten edun-
saajien intresseissd on siten vaikuttaa
EU-tason saadoksiin ja pyrkia vaikut-
tamaan siihen, miltd pohjalta ja mista
tavoitteista lahtien kansallisia politiikka-
toimia rajataan. Ylikansallisten yritysten
nakodkulmasta EU-tason lobbaus tuottaa
laajemmalle ulottuvia tuloksia. Vastaa-
vasti kansainvaliset kauppasopimukset
palvelevat suoraan ja vilillisesti etenkin
ylikansallisten yritysten toimintamah-
dollisuuksia paitsi markkinoillepdasyn
myo6s kansallisten toimijoiden suosimi-
sen rajoitusten, yksinoikeuksien ja inves-
tointien suojan seka kansallisen sdante-
lyn lilkkumavaran rajausten kautta.

Perinteinen lobbaus on Euroopan Unio-
nissa edelleen merkittavaa, mutta etu-
ryhmien rinnalla ja ohella monet toimi-
jat pyrkivat vaikuttamaan niin EU:n kuin
kansallisiin paatoksentekijoihin - myds
epdsuoran lobbauksen kautta, jossa vai-
kuttaminen tapahtuu vilittdjan kautta.
Edunsaajat voivat pyrkid vaikuttamaan
paatoksentekoon tiedotustoimistojen,
kansalaisjarjestdjen, ajatuspajojen ja
erilaisten yhteenliittymien kautta. Vir-
kamiehiin voidaan pyrkid vaikuttamaan
suoraan tai vilillisesti vaikuttamalla sii-
hen, missa asiaa hallinnossa hoidetaan.
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Siirtdamalld asia suotuisammille vesille
voidaan sitd vieda eteenpdin edunsaajal-
le sopivista lahtokohdista. Tata nk. fooru-
mien shoppailua voidaan harjoittaa niin
paikallisen, Euroopan kuin globaalin
tason politiikassa. Esimerkiksi |adkepo-
litiikkaa on Euroopan Unionissa siirrelty
terveys- ja sisdmarkkinapolitiikan valilla
ja globaalilla tasolla laékkeiden saata-
vuuteen kohdentuvia kysymyksid on py-
ritty siirtdamaan pois Maailman terveys-
jarjeston alaisuudesta.

“Nanny state —indeksin takana ovat
elinkeinoeldmdin intressit”

Euroopan Unionin terveyspolitiikassa
paitsi teollisuudella my6s potilasjarjes-
t6illa on ollut keskeinen rooli. Potilaiden
ja potilasjarjestojen rooli on merkittava
etenkin harvinaisissa taudeissa. Harvi-
naisissa taudeissa ladkkeiden erityisen
korkeat hinnat yhdistyvat haasteisiin
tieteellisestd ndytosta pienten potilas-
madrien vuoksi. Ladketeollisuus edistaa
tavoitteitaan usein potilasjarjestdjen
kautta. Termi "keinoruoho” (astroturf) on
noussut esille Yhdysvalloissa kuvaamaan
esimerkiksi kansalais- ja potilasjarjestoil-
td ndyttdvid, mutta edunsaajien tarpei-
siin perustettuja ja rahoittamia jarjestoja.
Lobbauksessa vahvemmin teollisuus-
rahoitteisten potilasjarjestdjen rinnalle
ovat nousseet kuitenkin myos teollisuu-
den tavoitteille kriittisemmat potilas- ja
kuluttajajarjestot, jotka painottavat ladk-
keiden hintaa, saatavuutta seka tutki-
mus- ja kehitysrahoituksen investointien



suhdetta yleiseen etuun. Nykyiselle
politiikalle tyypillista on se, etta tata on
rahoittanut myds Open Society -sdatio.
Kansainvélinen potilasjarjestdjen katto-
jarjestd IAPO sai vuonna 2015 yli 93%
rahoituksesta teollisuudelta.

Ajatuspajojen  ja  asiantuntijuuden
mandaatilla toimivien instituuttien ja
instituutioiden vaikutus heijastuu julki-
suuteen tuotavissa listauksissa, lehtiar-
tikkeleissa seka verkkosivuilla. Maiden
vélisen vertailun ja listausten kautta py-
ritddn vaikuttamaan politiikkaan. Suomi
on esimerkiksi saanut kritiikkid nk. “nan-
ny state” -indeksin tekijoilta, joka seuraa
ja kritisoi etenkin tupakka- ja alkoholi-
politilkkkaan kohdentuvia "vapautta” ra-
joittavia toimia. Indeksin takana ovat
Isossa-Britanniassa oleva Institute of
Economic Affairs -ajatuspaja sekd muita
eurooppalaisia ajatuspajoja ja kansain-
vélisen ATLAS-verkoston jasenid. Eu-
roopan Unionissa toimiva Consumer Po-
werhouse tuo esille julkisuudessa omaa
indeksiddan terveyspalvelujarjestelmien
vertailusta ja antaa kuvan kuluttajaldh-
toisesta toimijasta, yrityksen taustalla
on kuitenkin Ruotsin markkinaliberaalin
Timbro-ajatuspajan entinen aktiivi. Con-
sumer Powerhouse edustaa taustaltaan
ennemmin elinkeinoeldman kuin kulut-
tajien tavoitteita. Erilaiset listaukset ja
poliittisiin tavoitteisiin sidotut indeksit
ovat helppoja keinoja vaikuttaa paatok-
sentekoon, silld indeksin taustalla olevan
tiedon taso, lahteet sekd indeksin paino-
arvojen valinta jadvat usein neutraaleilta
vaikuttavien indeksien varjoon.

NORMINPURUN POLITIIKKA
JA KAPULAT SAANTELYN
RATTAISIIN

Politiikkatason lobbaus kohdentuu paa-
toksentekoa maarittaviin tekijoihin eli
politiikan liikkumavaraan kansallisella
tai kansainvaliselld tasolla. Lobbauksen
tavoitteena on vaikuttaa lahtokohtiin,
joiden pohjalta lainsdadantda asete-
taan. My0s perin viattomalta vaikuttavat
painotukset kaikkien kuulemisesta ja
sidosryhmien osallisuudesta voivat joh-
taa kdytdannossa aktiiviseen politiikkatoi-
mien vesittamiseen ja rampauttamiseen
osallisuuden kautta.

Euroopan Unionin parempaan saante-
lyyn kohdentuvat toimet sopivat hyvin
tdhdn kokonaisuuteen ja nivoutuvat
edelleen kansainvalisiin kauppaneuvot-
teluihin sdantely-yhteistyosta, sdantelyn
periaatteista sekd sadntelyvaikutusten
arvioinnista. Sindnsa kansalaisten etujen
kannalta positiivisilta kuulostavat toi-
met kddnnetdan kuitenkin kdytanndssa
edunsaajien hyddyksi vahvistamalla yri-
tysten asemaa osana uuden sdantelyn
asettamista sekd asettamalla julkiselle
hallinnolle yha tiukempia velvoittei-
ta siitd, miten ja mitd voidaan saadella.
Saantelyn asettamisessa painotetaankin
nyt vahvemmin yrityksille aiheutuvia
kustannuksia seka edellytetdan vaikutta-
vuuden maardllistd arviointia suhteessa
muihin markkinatoimijoita vdhemman
rajoittaviin keinoihin. Politiikan kokonai-
suudessa siirrytdan tilanteeseen, jossa
julkisen vallan on nyt yha tiukempien
kriteerien puitteissa osoitettava saante-
lyn tai kdytettyjen ohjauskeinojen valtta-
mattdmyys tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Tupakkateollisuuden on voitu todentaa
olevan yhtena vaikuttajana “paremman
sdantelyn” ja uusien nk. integroitujen
vaikutusarviointien taustalla. Normin-
purussa edunsaajia on kuitenkin laa-
jemmin, silld sen vaikutukset ulottuvat
ympadristoterveyden, terveydensuojelun
seka terveyden edistamisesta lahtevaan
sdantelyyn. Tupakkateollisuus on yhdis-
tédnyt voimansa myods Brysselin uusim-
man tulokkaan Consumer Choice Center
—ajatuspajan kanssa, joka edustaa Yhdys-
valloissa vahvempaa saantelyn purka-
mista. Ajatuspajan taustalla on katsottu
olevan ensisijaisesti yritysten ja rahaval-
lan edustajia, mutta tausta johtaa liber-
taaristen linkkien kautta Yhdysvaltoihin
"pimedn” rahan Koch-veljeksiin, jotka
ovat tulleet tunnetuksi Trumpin, Yhdys-
valtain republikaanipuolueen oikean
laidan nk. alt-right ja teekutsuliikkeiden
rahoittajina.

Paatoksenteon ldhtokohdat ja periaat-
teet ovat tarkeitd lobbauksen kohteita.
Euroopan Unionissa ministerineuvoston
paatelmissa on painotettu nk. innovaa-
tioperiaatetta, jonka EU:n teollisuus-
edustajat ovat tuoneet vastapainoksi
varovaisuusperiaatteelle. Innovaatiope-
riaate tukee muodollisesti teollisuuden
“innovaatiotavoitteita” ja “tasapainoa’
sdantelyn ja innovaatioiden valilld, mut-
ta tavoitteiltaan ja sita tukevien yritysten
suhteen se voidaan nahda ennen kaikkea
kemianteollisuuden lobbauksena ja pyr-
kimyksena vaikuttaa paatoksentekoon.
Euroopan Unionissa sadntelyssa ndyton
taakka tuotteiden turvallisuudesta on ol-
lut yrityksilld, kun taas Yhdysvalloissa vi-
ranomaiset ovat joutuneet osoittamaan
sdantelyn tarpeen. Ylikansallisille yrityk-
sille sopii kylla se, ettd ne voivat vapaasti
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tuoda markkinoille tuotteita samalla kun
ndyton vaatimukset sddntelyn asettami-
selle luodaan mahdollisimman korkeiksi.

POLITIIKAN MUOKKAUS JA
KAAPPAUS

Innovaatiopolitiikan nimissa tehdaan
myos elinkeinopolitiikkaa muokkaamal-
la panostusta tutkimukseen ja tuoteke-
hitykseen siten, ettd tutkimusrahoitus
kanavoituu vahvemmin uusien tuot-
teiden ja innovaatioiden tutkimus- ja
kehitystyon kautta elinkeinoeldman
tarpeisiin. Innovaatioiden edistamisen
nimissa vahvistetaan my0s yksinoikeuk-
sien asemaa ja merkitystd patenttien ja
yksinoikeuksien kautta niin kansallisella
kuin kansainviliselld tasolla. Tutkimus-
toiminnan tavoitteet ymmarretaan nyt
ensisijaisesti tuotteistamisena, jota voi
tapahtua vain yksityiselld sektorilla. In-
novaatioiden edistaminen tutkimuksen
sijaan voidaan siten ndhda myos poli-
tiikkkatason lobbauksena, jossa pyritdadan
kanavoimaan tutkimusrahoitusta inno-
vaatioihin vahvemmin yrityksille seka
edelleen tukemaan nykyisia yksinoike-
uksiin perustuvia kannustimia. Esimer-
kiksi yksinoikeuksien vahvistamista Eu-
roopan Unionissa laakepolitiikan piirissa
on pidetty esimerkkina saantelyn "kaap-
pauksesta” palvelemaan ennen kaikkea
nk. tutkivan ladketeollisuuden etuja.

“Léckkeiden tuotantokulut ovat
murto-osa niiden hinnoista”



Ladkkeet ja ladkkeiden kehitystyd ovat
myos innovaatiopolitiikan kannalta eri-
tyisasemassa, sillda ladkkeiden tuotan-
tokustannukset ovat vain murto-osa
hinnoista. Uusien ladkkeiden korkeiden
hintojen taustalla on merkittavassa
roolissa yksinoikeuksille annettu suoja.
Yksinoikeuksien kautta on pyritty tuke-
maan tutkimusta ja innovaatioita, mutta
ongelmana on ollut sen markkinaehtoi-
nen kohdentuminen ja esimerkiksi uu-
sien antibioottien tutkiminen ja kehitta-
minen on taantunut. Ladkkeiden hinnat
ovat nousseet merkittdvasti keskimaa-
rdisia tutkimuskuluja korkeammiksi ja
uusien lddkkeiden hyddyt ovat jadneet
usein vahaisiksi. Markkinointikulut ovat
usein jo suurilla yrityksilld tutkimus- ja
kehityskuluja korkeammat. Lobbauksen
kohteena onkin nyt keskeisesti se, mi-
ten ladkepolitiikan puutteisiin vastataan.
Uudet erityisen kalliit 1adkkeet ja kasva-
va julkinen tuki tutkimus ja kehitystoi-
mintaan teollisuudelle ovat saaneet mo-
net kysymaan, maksammeko jo kahdesti
samasta ladkkeestd ensin tutkimuksen
tuen ja sen jalkeen yksinoikeuksien sal-
liman korkean hinnan kautta. Tulisikin
kysya, miksi ladkkeet ovat niin kalliita.

KUKA VASTUSTAISI VAPAUTTA
VALITA?

Lobbarin ndkékulmasta usein helpointa
on perustella toimia edunsaajalle eten-
kin kuluttajan valinnan lahtékohdiksi,
silld ndin vahvistetaan ndiden ensisijai-
suutta suhteessa esimerkiksi kansanter-
veyteen tai terveydensuojeluun. Paatok-
senteon perustalla ja lahtokohdilla on
valia ja siksi shoppailu eri foorumeilla,
ministeridissd ja hallinnon eri tasoilla
on tdrked osa lobbausta. Tastd ndko-
kulmasta lobbarin tavoitteena on usein,
ettd esimerkiksi terveyspalveluita, alko-
holia ja tupakkaa kasitellddn kuin mita
tahansa kuluttajan valittavissa olevaa
tuotetta markkinoilla, kun taas laakkeis-
sd pyritddn vaikuttamaan yksinoikeuk-
siin ja tutkimusvaroihin vahvemmin in-
novaatiopolitiikan vahvistamisen seka
tutkimusrahoituksen suuntaamisen ja
taloudellisen kasvun mahdollisuuksien
kautta. Terveyspolitilkan ndkokulmasta
on kuitenkin kovin kummallista, etta sa-
malla kun palveluissa innovaatioita syn-
tyy vain markkinaehtoisessa kilpailussa,
ladkkeissa tama edellyttda yha vahvem-
paa yksinoikeuksien suojaa.

Terveyspolitiikan perinteisille toimijoille
ja tutkijoille voi lobbauksessa kdyda huo-
nosti, silld ne eivdt pysty kilpailemaan
toimintaymparistssa, jossa pelikenttd ja
saannot palvelevat paremmin liike-ela-
maa ja konsulttiyrityksid. Tutkija joutuu
myo6s pysymadan tiukemmin “totuudessa’,
kun taas lobbari voi vetdd mutkat suo-
riksi ja luvata katteettomia, mikali tama
on asiakkaan edun mukaista. Lobbauk-
sen rinnalle vaikuttamiseen on noussut
ikdvampi pimea puoli, jossa sosiaalisen
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median ja henkil66n kohdentuvan kritii-
kin ja uhkailun kautta pyritddn vaikutta-
maan paatoksentekoon tai sen kannalta
relevantteihin ndkokantoihin ja ndiden
esittdmiseen. On kuitenkin painotettava,
etta vaikuttavimmat lobbarit toimivat
usein positiivisen vaikuttamisen, verkos-
tojen ja hienovaraisempien yhteiskunta-
suhteiden vaikuttamisen keinojen kaut-
ta. Hyvaa lobbaajaa on vaikeaa vastustaa
ja seurasta, seminaareista ja tiedosta
pitdytymistd pidetddn vanhanaikaisena,
epamodernina ja mustavalkoisena.

“Lobbauksen kilpavarustelu ei palvele
kansanterveyden tarpeita”

Lobbauksen kilpavarustelu ei palvele
kansanterveyden tai terveyspolitiikan
tavoitteita. Sen sijaan terveyspolitii-
kan vaikuttajien, tutkijoiden ja kansa-
laisjdrjestojen piirissa tulisi pyrkid tun-
nistamaan paremmin eri toimijoiden
lobbauksen keinot ennen kaikkea poli-
tiikkkatasolla sekd tuomaan paivanvaloa
sidonnaisuuksiin, valilliseen lobbauk-
seen sekd etenkin "keinoruohonjuurijar-
jestoihin’, "pimedn rahan” ja norminpu-
run politiikkaan seka erilaisten listausten
lahtokohtiin ja rahoitustahoihin. Vaikut-
tamistydssa niin tutkijoiden kuin kansa-
laisjarjestdjen kannattaa kuitenkin myos
oppia lobbareiden keinoista ja selkedm-
man viestinndan mahdollisuuksista.
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LOBBAAMINEN JA LAPINAKYVYYS —

MITEN EDISTAA VAIKUTTAMISEN

LAPINAKYVYYTTA SUOMESSA JA
EUROOPAN UNIONISSA

Tommi Niinimaki, Monitoring and Evaluation Officer
Vitor Teixeira, Policy Officer, Transparency International EU
Daniel Freund, Head of Advocacy,
Transparency International EU

Viime vuosina lobbaamista koskeva julkinen keskustelu on lisadntynyt Suomessa ja useim-
missa ldnsimaisissa demokratioissa. Keskustelu on kohdistunut lobbaamiseen liittyviin
eettisiin kysymyksiin seka lobbaamisen sadntelyyn. Globaalisti lobbaamisessa on kyse

miljardien arvoisesta liiketoiminnan alasta, mika tyollistdd huomattavan madran henkildita.
Lobbaaminen mahdollistaa useille eri intressiryhmille ndiden viestien tuomisen esiin julkisen
pdatoksenteon yhteydessa. Ndin lobbaaminen onkin térked osa toimivaa demokratiaa.
Lobbaaminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen kuuluvat perus- ja ihmisoikeutena suojat-
tujen poliittisten oikeuksien ja sananvapauden piiriin. (1)
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KUINKA PANSSIVAUNUSTA
LOBATTIIN PIKKUAUTOA
VIHREAMPI

Lobbaaminen on minka tahansa poliit-
tisen jarjestelman keskeinen osa. Eetti-
sesti toimiessa lobbaaminen tuo hyotya
koko yhteiskunnalle. Lobbaaminen voi
vaikuttaa myodnteisesti paatoksenteon
laatuun tarjoamalla sektorikohtaista
asiantuntemusta lisddantyvan teknisissa
asioissa. Tasta esimerkking, vuonna 2013
kuudellesadalle europarlamentaarikolle
ja EU-virkamiehelle tehdyn survey-tut-
kimuksen mukaan 89 prosenttia katsoi,
etta eettinen ja lapindkyva lobbaaminen
auttaa politiikan ja toimintalinjausten
muodostamisessa. (2)

Lobbaaminen ei ainoastaan mahdollista
ajatusten ja mielipiteiden vaihtamista,
mikd on tdrkedd mille tahansa demo-
kratialle. Lobbaaminen myds edistaa
paatoksentekijoiden kykyda muodostaa
tarkempi kuva uuden lainsdddannon
eduista ja haitoista. Vaikka lobbaaminen
on tunnettu ilmi6é kaikissa poliittisissa
jarjestelmissa, harva valtio on sdannellyt
lobbaamista kansallisen lainsdadannon
tasolla. Huhtikuussa 2015 globaalisti
vain 20 valtiota oli sdannellyt lobbaa-
mista lainsdaddannon tasolla. Lobbausta
koskevat sdannokset vaihtelevat myds
huomattavasti seka laajuudessa etta laa-
dussa. Lobbausta koskeva sadntely vaih-
telee pakollisista sddnnoista vapaaehtoi-
sesti noudatettaviin ohjeistuksiin.

Eri puolella Eurooppaa tapahtuneet

skandaalit osoittavat, etta ilman ilman
selkeitd ja toimeenpantuja sdantoja
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muutamat suuret resurssit omaavat
tahot voivat hallita poliittista paatok-
sentekoa. Tamd puolestaan voi johtaa
vinoutuneeseen paatoksentekoon tai
pahimmillaan poliittiseen korruptioon,
jolloin yksityiset intressit ohjaavat koko
valtion tai tietyn politilkan osa-alueen
suuntaa. Pelkdt suositukset eivdt enda
riita.

Talla hetkelld lapindkymattomat ja tietty-
ja intresseja suosivat lobbauskaytannot
muodostavat yhden suurimmista kor-
ruptioriskeista kaikissa Euroopan maissa.
Euroopan maiden kansalaisille tehdyn
survey-tutkimuksen tulosten mukaan 60
prosenttia eurooppalaisista kokee, etta
maiden hallitusten toimintaa ohjaa mer-
kittavasti muutama intressitaho, tai etta
hallitukset ovat tdysin intressitahojen
ohjattavissa. (3)

CASE AUTOJEN
HIILIDIOKSIDIMERKINNAT

Autojen hiilidioksidimerkintoja koskeva
Euroopan komission antama direktiivi
(Car Labeling Directive; 1999/94/EC) on
esimerkki siitd, kuinka monien kokemat
pelotlobbaamista kohtaan osoittautuvat
osittain todeksi. Direktiivin tavoitteena
oli hiilidioksidipaastdjen vahentaminen
asettamalla energiatehokkuusluokitus
jokaiselle autolle, samankaltaisesti kuin
sahkolaitteiden merkinndt perustuvat
EU-direktiiviin. Lahes kaikki maat maarit-
telivat energiatehokkuuden luokitusten
salliman maksimin mukaisesti saattaes-
saan direktiivin kansalliseen lainsdadan-
toon.



Saksassa, missd autovalmistajat perin-
teisesti valmistavat autoja voimakkaam-
milla ja ndin ollen saastuttavimmilla
moottoreilla, autoteollisuus lobbasi voi-
makkaasti suljettujen ovien takana tuo-
dakseen muutoksia direktiiviin perustu-
vaan lainsaadantoon.

Lopulta voimaan tullut laki otti huomi-
oon seka auton hiilidioksidipaastot etta
auton painon. Tdmdn seurauksena au-
tot, joilla on suuret hiilidioksidipaastot,
saavat usein ympdristoystavallisempia
autoja paremman energiatehokkuus-
luokituksen. Ympariston suojelemiseksi
sdddettyd lakia muutettiin lobbaamisen
seurauksena niin, etta se tarjoaisi parem-
man ymparistémerkinndn panssarivau-
nulle kuin pienelle Fiat 500 —autolle.

Jotta lobbaaminen toimisi yhteiskun-
nan ja yleisen edun saavuttamiseksi,
on lobbauksen oltava lapindkyvaa ja
tasapainossa tutkitun tiedon kanssa.
Tasavertaisen ja avoimen kuulemisen
mahdollisuuden tarjoaminen kaikille
sidosryhmille on ainoa tapa varmistaa,
ettd lainsdadantoprosessi on oikeuden-
mukainen ja kansalaisten eri ndkemyk-
set voidaan tuoda esiin prosessin aikana.
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MITEN LOBBAAMINEN TOIMII?

Késitteend lobbaaminen viittaa suoraan
tai epasuoraan kommunikaatioon julkis-
hallinnon edustajien, poliittisien paatok-
sentekijoiden ja muiden mahdollisten
julkista valtaa kdyttdvien toimijoiden
kanssa. Lisdksi lobbaaminen maarittyy
toimintana, jonka tarkoituksena on vai-
kuttaa julkiseen paatoksentekoon. Aktii-
visena toimijana lobbaamisessa voi olla
organisaatio tai yksittdinen toimija, ja
lobbaamisaktiviteettien tavoitteena voi
olla edun tavoittelu itselle, organisaati-
olle, tai sopimuksen kautta kolmannelle
osapuolelle. (4)

Lobbaamista tapahtuu kaikilla lainsaa-
danndn ja paatoksentekoprosessien
tasoilla  tulevien politiikkalinjausten
suunnitteluvaiheesta lakialoitteen esi-
tyksiin, vaikutusarvioista ja kuulemisista
julkiseen kasittelyyn sekd komitea- ja
valiokuntavaiheeseen asti. Huomattava
osa lobbaamisesta tapahtuu valmistelu-
vaiheessa ennen parlamentaarista kasit-
telya.

Lobbareiden kontribuutiot lainsdadan-
nolliseen prosessiin auttavat kehitta-
maan ja toteuttamaan linjauksia silloin,
kun lobbarit tarjoavat viranomaisille tar-
keda teknista asiantuntemusta, toimin-
taa tukevaa aineistoa sekd esimerkkeja
hyvista kdytdannoistd. Lobbareiden tar-
joama ammattitaito voi olla keskeisessa

asemassa julkisessa paatoksenteossa.

15



Lobbareina toimivat henkil6t voivat
tyoskennelld esimerkiksi yrityksille, kan-
salaisjarjestoille, ammattiyhdistysliik-
keelle, yritysmaailman intressiryhmille,
yliopistoille tai ajatushautomaoille.

Ihanteellisessa maailmassa poliitikot
ottaisivat huomioon kaikki argumentit,
jotka esitetddn avoimesti, ja samalla ar-
gumentit edustavat eri ndkemyksia avus-
taen poliitikkoa sen punnitsemisessa,
mika on paras mahdollinen paatos. Paa-
tettdessa uuden tehtaan rakentamisesta
eri ndkemysten kuuleminen tarkoittaisi
seka tehtaan rakentamista kannattavien,
kuten yritysmaailman edustajien, kuule-
mista ettd paikallisten asukkaiden, ym-
paristojarjestojen seka lisdinformaatiota
tarjoavien eri alojen asiantuntijoiden
kuulemista. Ndin paatosvaltaa kayttava
voi tehda informoituja paatoksia ottaen
huomioon kaiken tarjolla olevan infor-
maation. Samalla avoin ja ldpindkyva
prosessi takaisi kansalaisille mahdolli-
suuden seurata julkisen vallan kayttoa
sekd pitda paatoksentekijat tilivelvollisi-
na.

MILLOIN LOBBAAMINEN ON
HAITALLISTA?

Lobbaukseen voi liittyd kohtuutonta
tai epdoikeudenmukaista vaikuttamis-
ta (undue influence) silloin, kun rajattu
maard toimijoita (yksiloita tai ryhmiad)
saavuttaa julkisessa padtoksenteossa
sellaisen aseman, ettd ne voivat ohjata
paatoksia omien intressiensa mukaises-
ti silloinkin kun ne ovat yleisen edun
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vastaisia. Tallainen on mahdollista silloin
kun paatoksenteko ei ole avointa, viran-
omaiset ja lobbarit toimivat epaeetti-
sesti ja kun sidosryhmien kuuleminen
ei perustu puolueettomuuteen ja avoi-
muuteen.

Suljettujen ovien takana tapahtuva lob-
baaminen lisda sen riskia, etta vaikut-
tamispyrkimykset ottavat epdeettisia
muotoja kuten valmistelijoille, paatok-
sentekijoille tai ndiden lahipiirille myon-
nettdvida taloudellisia tai muita etuja.
Lapindkymaton lobbaaminen on ristirii-
dassa paatoksenteon inklusiivisuuden
periaatteen kanssa, mikd rajoittaa paa-
toksentekoon liittyvaa julkista keskuste-
lua.

“Lobbarit voivat tarjota viranomaisille
tdrkedid teknistd asiantuntemusta”

Riski on erityisen merkittava globaalien
suuryritysten kohdalla. Huolet suurten
yritysten etuoikeutetusta asemasta ja
yliedustavuudesta sidosryhmien kuu-
lemisprosessissa ovat nousseet esille
esimerkiksi TTIP-neuvotteluiden (Tran-
satlantic Trade and Investment Partner-
ship) yhteydessa. Neuvotteluiden aikana
Euroopan komission kauppapolitiikka-
osasto (DG Trade) tapasi sidosryhmien
edustajia 154 kertaa, joista 113 tapaa-
mista oli teollisuuden edustajien kanssa,
19 toimijoiden kanssa joiden katsotaan
edustavan yleista etua, 19 muiden toimi-
joiden kanssa. Kolmen tapaamisen koh-
dalla tietoa ei ole saatavilla siitd, minka
tahon kanssa DG Trade on tavannut. (5)



MITEN VAIKUTTAMINEN PIDE-
TAAN PUHTAANA?

Jos lobbareille ja viranomaisille ei ole
asetettu selkeitd ja toimeenpantavia
eettisia sdantdja lobbaukseen liittyen,
ja vaikuttamispyrkimykset tapahtuvat
piilossa ilman julkisen tarkastelun mah-
dollisuutta, kansalaisten on vaikea pitaa
julkista valtaa kayttdvia poliitikkoja ja
virkamiehia tilivelvollisuudessa.

Lobbaamisen ja julkisen vallan avoi-
muuden ja integriteetin takaamiselle ei
ole yhta kaikkiin konteksteihin sopivaa
kertaratkaisua. Sen sijaan on edistetta-
va lapindkyvyytta ja integriteettia usein
eri keinoin sekd varmistettava tasaver-
tainen kuulemisprosessi. Lapindkyvyy-
den takaamiseen tarvitaan lobbaamista
koskevien saantojen lisdksi lehdistonva-
pautta, aktiivista kansalaisyhteiskuntaa
seka asiakirjajulkisuutta. My6s nama te-
kijat edistavat kansalaisten kykya seura-
ta paatoksentekoprosessia.

Poliittisten instituutioiden tulee kon-
sultoida eri sidosryhmid ennen paatok-
sentekoaan ja ennen kuin lainsdadan-
tohankkeista paatetdan. Nain eridvat

nakemykset voidaan ottaa huomioon.
Julkiset konsultaatiot, kuulemiset, vaiku-
tusarviot, asiantuntijaryhmien hyddyn-
tdminen ja sekd vastaavat toimet tulee
toteuttaa avoimesti ja ldpindkyvasti.
N&in my6s lobbaamisaktiviteeteista paa-
toksenteon eri vaiheissa tehdaan lapina-
kyvaa. Paatoksentekijoiden tulee lisaksi
osoittaa mitd tahoja prosessin aikana on
kuultu, sekd mitd neuvoja ja aineistoa on
otettu huomioon.

Lobbausta sdaannellddn usein asettamal-
la saantoja lobbauksen kohteena oleville
tahoille. Sdantely perustuu talléin code
of conduct -sdant6ihin, organisaation
sisdisiin ohjeistuksiin sekd viranomais-
toimintaa ja kansanedustajia koskevaan
lainsdddantéon. Naiden lisdksi lob-
bausaktiviteetteja tulee sadnnelld lob-
bausrekisterilla sekd lainsdddannollisen
jalanjdljen avulla. Lobbausrekisterin tu-
lee sisaltdaa tiedot vaikuttamiskohteesta,
lobbausaktiviteetin toteuttajasta seka
toimintaan kdytettava rahasumma, seka
lainsdddannollisen jalanjaljen julkista-
minen. Lainsaadanndlliselld jalanjaljella
tarkoitetaan tietojen julkaisua siitd, mit-
ka tahot ovat pyrkineet vaikuttamaan
tiettyyn padatokseen tai lakialoitteeseen.




LOBBAAMISEN LAPINAKYVYYS
JA SAANTELY SUOMESSA

Suomalaisessa  kontekstissa lobbaa-
miseen liittyviin haasteisiin on pyritty
vastaamaan korostamalla avoimuuden
ja lapindkyvyyden merkitysta. Erillista
lobbaamista koskevaa lainsdadantoa
Suomessa ei ole, vaan sddntely perustuu
yleiseen lainsdadanndlliseen kehykseen,
kuten rikoslain lahjontapykaliin, hallin-
tolakiin ja liiketoimintaa koskeviin lakei-
hin.

Avoimuuden edistéminen on ndhty
rikosoikeudellista ja muuta tiukkaa
sdantelyd kannattavampana ratkaisuna.
Vuonna 2014 julkaistussa valtiovarain-
ministerion alaisessa Virkamieseettisen
toimikunnan raportissa todetaan kuiten-
kin, ettd lobbausrekisteri ei ole toimiva
ratkaisu Suomessa (6). Toimikunta katsoi,
ettd Suomi on pieni maa, jossa paatok-
sentekijat tuntevat toisensa useista eri
yhteyksista, ja etta eri tilaisuuksissa kay-
dyt keskustelut eivat ole “jarkevasti kont-
rolloitavissa”. Toimikunta myo6s katsoo,
ettd tédllainen vuorovaikutus voidaan
nahdd myds suomalaisen yhteiskunnan
vahvuutena.

Virkamieseettisen toimikunnan raportis-
sa katsotaan, ettd julkisuusperiaate riit-
tda takaamaan riittavan lapinakyvyyden.
On kuitenkin huomattava, etta julkisuus-
laki ei ulotu kansanedustajien toimin-
taan, ja ettd paatoksenteon valmistelus-
sa, vaiheessa jonka aikana merkittava
osa lobbaamisesta tapahtuu, kaytettava
materiaali usein rajataan julkisuusperi-
aatteen ulkopuolelle. Julkisuusperiaat-
teeseen vetoaminen ei myodskddn ota
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huomioon kansalaisten ja median koh-
taamia tiedonsaantiongelmia. Esimer-
kiksi Suomen eduskunta on alkanut pai-
vittdin poistamaan tietoja eduskunnassa
vierailevista henkildista sen jalkeen kun
korkean hallinto-oikeus maarasi tiedot
julkiseksi joulukuussa 2016 (7). Julki-
suusperiaatteeseen vetoaminen ndyt-
taytyy puutteellisena argumenttina.

Oikeusministerion vaikutusvallan vaarin-
kayttoa koskevissa arviomuistioissa lob-
bausrekisterille puolestaan on katsottu
olevan selva tarve (8). Lobbausrekisterin
tarvetta tukee myos se, ettd lobbauk-
seen liittyen on katsottu, ettd Suomeen
ei ole muodostunut vakiintunutta hyvan
vaikuttamisen ja edunvalvonnan tapaa.

)

SUOMALAISET BRYSSELIA
LOBBAAMASSA

Kuten automerkintadirektiivi osoittaa,
lobbaajat pyrkivat vaikuttamaan lain-
sdadantoon kaikilla politiikan ja paa-
toksenteon tasoilla joko suoraan tai
epdsuorasti, Euroopan unionin tasolta
jasenvaltioiden kansallisen lainsdadan-
non ja aina paikallisen paatdksenteon
tasolle.

“My6s Suomella on huomattava
joukko organisaatioita ajamassa
intressejd EU-tasolla”

Heindkuussa 2017 kaikkiaan 206 suo-
malaista toimijaa oli listattu EU:n lob-
bausrekisteriin. EU-tason lobbaaminen



vaikuttaa koko EU-alueen lainsdadan-
non kehittymiseen. (10) Lukuun eivat
sisdlly ne suomalaiset toimijat, joiden
padkonttori sijaitsee Brysselissa. Paa-
konttorin sijaitessa Brysselissd ndama luo-
kitellaan Euroopan unionin lobbausre-
kisterissa belgialaisiksi toimijoiksi. Toisin
sanoen Brysselissd lobbausta harjoitta-
vien suomalaisten organisaatioiden lu-
kumaara on todellisuudessa korkeampi
kuin rekisteri osoittaa. Rekisterin 206
organisaatiosta 30 prosenttia on yrityk-
sid, 20 prosenttia liike-eldman yhdistyk-
sid, 17 prosenttia jarjestoja, 13 prosenttia
ammattiliittoja jaljelle jadvan osuuden
muodostuessa konsulttifirmoista, ajatus-
pajoista ja alueellisista organisaatioista.

Erillisesti tarkasteltuina luvut osoittavat,
ettd jopa kooltaan pienilld mailla, kuten
Suomella, on huomattava joukko orga-
nisaatioita ajamassa vaihtelevia intresse-
ja EU-tasolla. Huomattava on my®os, etta
intressiryhmien ja ammattimaisten lob-
bausfirmojen maara kansallisella tasolla
on huomattavasti suurempi jokaisessa
EU-maassa, mika puoltaa lobbaamisen
tiukempaa sddntelyd sekd lapinakyvyy-
den edistamista kaikissa EU-maissa.

INTRESSIEN REKISTEROINTI

Ensisijaista lobbaamisen eettisyyden ja
lapindkyvyyden edistdmisessda on lob-
bausrekisteri. Rekisterin tulee kattaa
kaikki lobbausta toteuttavat tahot, seka
henkil6t ettd organisaatiot ja ryhmat. Re-
kisterin tulee kasittaa sekd lobbausakti-
viteetteja oman organisaation puolesta
toteuttavat tahot sekd kolmannen osa-
puolen puolesta lobbaavat toimijat.

Nykyiset olemassa olevat lobbauksen
saantelyyn tarkoitetut lainsdadanndlliset
kehykset sisaltavat viisi keskeistd periaa-
tetta:

1. Lobbareiden ja lobbausaktiviteettien
madarittely on selkeda ja yksiselitteista.

2. Julkistettavat tiedot tarjoavat oleel-
lista tietoa lobbareista sekd lobbaa-
misesta, kuten toiminnan kohteen,
toiminnan rahoittajat ja tavoitteet.

3. Sdannokset ja ohjeet asetettavat vaa-
timuksia konkreettisia vaatimuksia
kuten luottamuksellisen tiedon vaa-
rinkdyton kieltdminen sekd eturisti-
riitojen ja pyoréovi-ilmioon liittyvien
eettisten ongelmien valttdminen.

noudattamisen takaa-
miseen tarkoitetut menettely-
tavat on alistettu saanndlliselle
monitoroinnille, mika takaa saan-
téjen tehokkaan toimeenpanon.

4. Saantojen

5. Organisaatioiden johto on sitoutunut
integriteettida vahvistavaan toimin-
taan saannollisen auditoinnin seka
avoimuuden edistamisen kautta.

Transparency International on analy-
soinut lobbaamista koskevaa saadnte-
lyd ympari maailman. Euroopan maita
koskevassa vuonna 2015 julkaistussa
Lobbying in Europe -raportissa analy-
soitiin lobbausta koskevaa sdantelya
19 EU-jasenmaassa sekd EU-tasolla. Ra-
portissa tuodaan esiin, ettd olemassa
olevien kahdeksan kansallisen lobbaus-
rekisterin vaatimukset vaihtelevat huo-
mattavasti keskenaan. Osa rekistereista,
kuten Iso-Britannian kayttama rekisteri,
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madrittelee lobbaamisen huomattavan
rajatusti, minka takia rekisterit kattavat
vain pienen osan lobbausaktiviteetteja
toteuttavista organisaatioista. Muissa
tapauksissa, kuten Euroopan unionin
11 000 lobbausorganisaatiota sisdltavan
lobbausrekisterin kohdalla, rekisterin si-
saltama tieto on epaluotettavaa.

Nykyisista olemassa olevista lobbausre-
kistereistd parhaimmat esimerkit 16yty-
vat Kanadasta, Yhdysvalloista seka Irlan-
nista. Nama rekisterit sisdltdvat oleellista
tietoa lobbausaktiviteeteista, kuten kaik-
ki tapaamiset poliittisten paatdksente-
kijoiden kanssa Kanadan rekisterissa.
Tietoja my0s julkaistaan saannollisesti,
kuten esimerkiksi neljannesvuosittain
julkaistavat lobbausta koskevat talou-
delliset tiedot Yhdysvaltojen lobbausre-
kisterin kohdalla. Sdantdjen rikkominen
voi johtaa huomattaviin taloudellisiin
seuraamuksiin, jopa vankeustuomioihin.

LAKIIN JAAVA JALANJALKI

Lainsdadannollinen jalanjélki on toinen
tapa taata tasavertaisen kuulemisen
mahdollisuus seka edistda lobbaamisen
lapindkyvyyttd ja eettisyyttd. Lainsaa-
dénnollinen jalanjdlki tarkoittaa koko-
naisvaltaista, yleisojulkisuuden periaat-
teeseen perustuvaa tietojen julkaisua
lobbaamisen  vaikutuksista lainsaa-
dantoon ja julkiseen paatoksentekoon.
Vaikuttamispyrkimysten  avoimuuden
tavoitteena on dokumentoida lobbaa-
misen vaikutus poliittiseen paatoksen-
tekoon ja lainsdaddannon kehittdmiseen,
ja ndin tarjota tietoa siitd, mitka intressit
ovat vaikuttaneet lopulliseen paatok-
seen tai lakien lopulliseen muotoon.
Lobbaamisaktiviteetit koskien paatoksia
ja lainsdddantohankkeita voidaan jul-
kaista reaaliaikaisesti tai raporttien yhte-
ydessa.

Kuvio 1. Euroopan unionin lobbausrekisteriin

rekisterdidyt suomalaiset toimijat.

REGISTERED LOBBY ORGANISATIONS H

MNr Namea Mootings EP badges Lobbyists Lobby Expense
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Canada

Lainsaadannollisen jalanjaljen imple-
mentointi on tarked askel kohti vaikut-
tamispyrkimyksida koskevien tietojen
proaktiivista julkaisemista. Yleisojulki-
suuteen perustuen tiedot koskisivat ai-
kaa, henkil6d ja tapaamisen aihetta si-
sdltden kaiken lobbauksen yhteydessa
paatoksentekijoille osoitetun. Tallainen
jalanjalki tarjoaisi kuvan paatoksenteko-
prosessiin liittyvistd intresseistd, minka
kautta kansalaiset, media tai kuka tahan-
sa voisi tarkastella lainsdadantoproses-
sin etenemista. (11)

Transparency International on kehittanyt
metodologian (12) lainsdadanndllisen
jalanjadljen kdyttoonoton edistamista

Kuvio 2. Rekisteroityjen lobbaajien

maara rekistereissa.

varten Euroopan unionissa. Euroopan
komissio julkaisee tapaamiset lobbarei-
den kanssa. Niita on kirjattu jo 16 000 vii-
meisen kahden ja puolen vuoden aikana.
My®s julkisten konsultaatioiden tulokset
julkaistaan. Euroopan parlamentilla on
oma versionsa lainsdaddnndllisestd ja-
lanjaljestd: parlamentti julkaisee listan
konsultoiduista organisaatioista raport-
tien ja lainsaadannon yhteydessa.

Kokonaisvaltaisin esimerkki lobbaami-
sen vaikutusten arviointiin tarkoitetuista
tyokaluista on lobbyplag (13). Verkkosi-
vu analysoi yli 4000 lakimuutosta ja ndi-
ta koskeneita lobbauspyrkimyksia doku-
menttien perusteella.
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ALKOHOLITEOLLISUUS
ONNISTUI LOBBAUKSESSA

SUOMESSA

Heikki Hiilamo, professori

Kansainvdlinen alkoholiteollisuus pyrkii vaikuttamaan poliittiseen
paatoksentekoon alkoholisaantelyn torjumiseksi. Suomen liityttyd
Euroopan unioniin vuonna 1995 alkoholisaantely on heikentynyt ja
kansainvalinen alkoholiteollisuus on pyrkinyt entistd aktiivisemmin

Suomen markkinoille. Teollisuus onnistui vesittdmaan alkoholin mieli-
kuvamainonnan kiellon aggressiivisen lobbauksen avulla. Se onnistui
myds kddntamddn haittojen vahentdmiseen suunnatun alkoholilain
kokonaisuudistuksen alkoholisdantelyn vapauttamishankkeeksi, joka

muun muassa voi tuoda niin kutsunut limuviinat ruokakauppoihin.

Alkoholiteollisuudella tarkoitetaan al-
koholijuomien valmistajia, jakelijoita ja
vdhittdismyyjia seka niiden toimiala- ja
lobbausorganisaatioita. Talouden glo-
balisaatio on myllannyt myds alkoholi-
teollisuutta ja kasvattanut suuryhtididen
valtaa. Tama on myds kiihdyttanyt alko-
holiteollisuuden pyrkimyksid vaikuttaa
alkoholisaantelyyn eri markkina-alueilla.
Suomessa alkoholiteollisuuden keskei-
sin lobbausorganisaatio on Panimoliitto.

Alkoholiteollisuudella on yhteisid vies-
teja, joita ne kayttavat eri puolilla maa-
ilmaa ja eri tilanteissa alkoholisdantelyn
vastustamiseksi. Teollisuuden mukaan
alkoholin nauttiminen on normaalia ja
alkoholista pidattyminen epdnormaalia.
Teollisuus vaittaa, ettd alkoholihaittoja
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aiheuttaa pieni muusta vdestosta erot-
tuva véhemmisto. Teollisuus haluaa osal-
listua alkoholihaittojen vdhentamiseen
yhdessd viranomaisten ja kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden kanssa. Teolli-
suuden mukaan mainonta ei vaikuta
alkoholin  kokonaiskulutukseen eika
nuorten alkoholin kdyttdon. Se ei ole siis
ongelma, jota pitadisi rajoittaa. Teollisuu-
den mukaan valistus ja vapaaehtoiset
rajoitukset ovat paras tapa alkoholihait-
tojen torjumiseksi.

“Teollisuuden mukaan alkoholin naut-
timinen on normaalia ja alkoholista
piddttyminen epdnormaalia.”



ALKOHOLIN KOKONAISKULUTUS
ON SUORASSA YHTEYDESSA
ALKOHOLIHAITTOIHIN

Vaitteilla ei ole tieteellistd pohjaa. Alko-
holin kokonaiskulutus on suorassa yhte-
ydessa alkoholihaittoihin. Haitat kohdis-
tuvat koko vdestoon. Alkoholiteollisuus
on samanlainen kuin muutkin kulut-
tajille vaarallisia tuotteita myyvdt teol-
lisuuden alat kuten tupakkateollisuus,
aseteollisuus ja peliteollisuus. Myyntia,
voittoja ja yrityksen arvoa kasvattavan
teollisuuden paamadrat ovat peruut-
tamattomalla tavalla erilaisia kuin ter-
veyden edistdmiseen pyrkivien tahojen
paamaarat. Mainonta lisaa alkoholin ko-
konaiskulutusta ja erityisesti nuorten ku-
lutusta. Alkoholin saatavuutta rajoittavat
toimet — esimerkiksi verot ja myyntirajoi-
tukset — ovat selvasti tehokkaampia kei-
noja alkoholihaittojen vdhentdmiseksi
kuin valistus.

Ennen vuoden 1995 EU-jasenyyttd al-
koholiteollisuus ei osallistunut alkoho-
lipolitiikan valmisteluun Suomessa. Al-
koholipolitiikka oli kattavaa, esimerkiksi
mainostaminen ei ollut sallittua. EU-jase-
nyyden seurauksena alkoholipolitiikkaa
alettiin vapauttaa.

Mietojen alkoholijuominen (alle 22
til.-%) mainostaminen  sallittiin  jo
vuonna 1995. Uutta oli myos se, ettd
alkoholiteollisuus paasi mukaan alkoho-
lipolitiikan valmisteluun. EU:ssa alkoholi-
teollisuuden edunvalvontajdrjestdjen ja
yhtididen on sallittu osallistua alkoholin
myyntid ja mainontaa koskevaan paa-
toksentekoon. Uudessa tilanteessa alko-
holiteollisuus on kayttdnyt monipuolisia

vaikuttamisstrategioita heikentddkseen
alkoholisdantelyd seka lisatdkseen tuot-
teidensa myyntia ja voittojaan.

Lahtolaukaus alkoholilobbauksen nou-
sulle Suomessa oli paradoksaalisesti Vi-
ron EU-jasenyys vuonna 2002. Hallitus
laski dramaattisesti erityisesti vahvojen
alkoholijuomien veroja. Paatoksella pyrit-
tiin suitsimaan niin kutsuttua viinarallia
Virosta. Vahvojen juomien kulutus kaan-
tyi rajuun nousuun. Nain tapahtui myds
alkoholikuolleisuudelle. Alkoholi tappoi
entistd enemman erityisesti pienituloisia
miehid. Hallitus alkoi valmistella toimia
rajujen alkoholihaittojen vahentamiseksi.

“Myyntid, voittoja ja yrityksen arvoa
kasvattavan teollisuuden pddmddirdt
ovat peruuttamattomalla tavalla
erilaisia kuin terveyden edistdmiseen
pyrkivien tahojen pdédmdidirdit.”

MIELIKUVAMAINONNAN
KIELTOYRITYS

Hallitus valmisteli alkoholimainonnan ra-
joittamista jo vuosina 2007-2011, ja tyo
jatkui hallituskaudella 2011-2015. Esilla
oli pitkdlle menevia toimia mainonnan
rajoittamiseksi, muun muassa mielikuva-
mainonnan kielto. Alkoholitutkijat ja alan
kansalaisjarjestot Suomessa ja muualla
Euroopassa ovat puhuneet mainonnan
rajoitusten puolesta. Alkoholiteollisuus
on kiivaasti vastustanut rajoituksia ja pyr-
kinyt kiistdamdan alkoholin mielikuvamai-
nonnan tehokkuuden, vaikka se kayttaa
runsaasti rahaa mainontaan.
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Laajasta poliittisesta kannatuksesta huo-
limatta eduskunta torjui alkoholin mie-
likuvamainonnan kiellon vuonna 2014.
Tutkimuksemme mukaan alkoholiteolli-
suus kaytti lobbauksessa samoja strate-
gioita kuin alan kansainviliset etujarjes-
tot EU:ssa ja globaalisti. Haastatteluihin
ja media-aineistoon perustuva analyysi
osoitti, ettd teollisuus kdytti ennen muu-
ta poliitikkojen lobbausta, informaa-
tiovaikuttamista ja tukijoukkojen muo-
dostamista pyrkiessdadn vaikuttamaan
alkoholimainonnan rajoituksiin.

Strategisesti tarked uhka mainosrajoi-
tuksista mobilisoi kansainvdliset tukijat.
Panimoliitto teki tiivistd yhteistyota eu-
rooppalaisen kattojarjeston The Brewers
of Europen kanssa. Panimoliiton toimi-
tusjohtajina on vuodesta 2005 ldhtien
ollut kolme eri kokoomuspuolueessa
meritoitunutta henkil6d, jotka ovat taus-
tansa vuoksi voineet hyddyntaa yhteyk-
sia poliitikkoihin. Alkoholiteollisuus hyo-
tyi runsaasti mahdollisuudesta osallistua
alkoholipoliittisiin tyéryhmiin. Pyoroovi-
ilmion avulla se pystyi vaikuttamaan su-
juvasti mainosrajoituksia kasittelevissa
tyoryhmissa ja valiokunnissa.

ALKOHOLITEOLLISUUDEN
KAMPANJAT

Suoran poliitikkolobbauksen lisaksi Suo-
messa korostui kampanjointi seka tieto-
pohjainen vaikuttaminen kansalaismie-
lipiteeseen. Vuonna 2008 Panimoliitto
toteutti "Kannissa olet aali6” —valistus-
kampanjan yhdessd mainostoimisto
Bob Helsingin (nykyisin Bob The Robot)
kanssa. Kampanjassa  Panimoliiton
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yhteistyokumppaneina olivat muun mu-
assa Oy Hartwall Ab, Oy Sinebrychoff,
Olvi Oyj ja Seppo Koskinen Ravintolat Oy.
Tama kampanja voidaan nahda alkoholi-
teollisuuden reaktiona sadntelyd vastaan
hallituksen jo valmistellessa mainonnan
rajoittamista.

Panimoliiton kumppani, Suomen suurin
ulkomainosyhtié JCDecaux toteutti po-
liittisia rajoituksia vastustavan “Joisitko
vdhemman” —-kampanjan vuonna 2012
padasiassa ulkomainosten ja Facebookin
avulla. Kampanja syntyi vastareaktiona
lakiehdotukseen, jossa alkoholin mieli-
kuvamainonta kiellettaisiin. Alkoholite-
ollisuus on myds vahatellyt mainonnan
vaikutusta korostamalla kasvatuksen,
perheen ja muun l3hipiirin vaikutusta.
Vanhempainliitto ry toteutti viestinta-
kampanjan "Kotirintama” vuosina 2013-
2014 netti- ja ulkomainoksin. Kampanja
oli esimerkki yhteiskuntavastuuta koros-
tavasta kampanjoinnista. Rahoittajana
kampanjassa toimi Hartwallin liséksi ul-
komainosyhtio JCDecaux.

"Kielletty maailma” oli Kaiku Helsingin
toteuttama “ylisddntelyd” eli poliittisia
rajoituksia kritisoiva kampanja, jota
toteutettiin verkossa, kiertueilla ja kes-
kustelupaneeleilla. “Kielletty maailma”
on esimerkki alkoholiteollisuuden ja
tupakkateollisuuden tukijoukkojen ra-
kentamisesta yli intressiryhmien rajo-
jen hyodyntamalla teollisuudenalojen
vélisestd yhteistyostda. Kampanjoinnissa
nakyy, miten sosiaalisesta mediasta on
tullut  keskeinen vaikuttamisfoorumi
muiden medioiden ohella.

toimivat  mainos-
lobbauksessa

Tilaustutkimukset
rajoitusten vastaisessa



argumenttien tukena paatdksenteossa
ja suuren yleison tiedon muodostuksen
vaikuttajana. Teollisuus haki ja sai tuki-
joukkoja viestinndn, mainonnan ja ur-
heilun toimijoista.

ALKOHOLILAIN
KOKONAISUUDISTUS

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) kdyn-
nisti alkoholilain kokonaisuudistuksen
valmistelun syyskuussa 2011. Tavoittee-
na oli muun muassa parantaa lainsaa-
ddnnodn ja valvonnan mahdollisuuksia
ehkaistd alkoholin aiheuttamia haittoja
sekd kehittdaa paikallisia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa elinympadriston turvalli-
suuteen ja hairiéttomyyteen. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL) sai STM:Ita
toimeksiannon kartoittaa alkoholiolojen
ldhihistoriaa ja nykytilaa sekd arvioida
alkoholihaittoja vdhentdvia keinoja al-
koholilain ja raittiustyolain uudistamisen
tueksi toimittamassaan raportissa, josta
THL julkaisi katsauksen.

STM laati vuonna 2013 arviointimuistion
alkoholilain uudistamistarpeista. Muis-
tion mukaan alkoholilainsdadannon
tavoitteessa vahentda alkoholihaittoja
oli epadonnistuttu, koska alkoholin kulu-
tus ja haitat olivat lisddntyneet. Muistio
ehdotti alkoholihaittojen vahentamista
rajoittamalla tuntuvasti alkoholin saa-
tavuutta sielld, missa kulutus oli aivan
erityisesti kasvanut eli vahittdiskaupas-
sa. Muistion mukaan vahittdismyynnin
myyntiaikoja voitaisiin rajoittaa ja arvi-
oida mahdollisuudet muuttaa yleisessa
vahittaismyynnissa olevien alkoholijuo-
mien prosenttiraja nykyisesta 4,7 %:sta

Ruotsissa kdytdssa olevaan 3,5 %:iin. Eh-
dotus sai kannatusta muun muassa kes-
kustapuolueesta.

Alkoholilain kokonaisuudistus ei eden-
nyt muistiosta saatuja lausuntoja pidem-
malle ennen Juha Sipilan hallituksen
muodostamista. Lokakuussa 2015 STM
kaynnisti alkoholilain kokonaisuudistuk-
sen. STM:n mukaan lain paivittamista
tarvittiin paitsi lainsddadannon selkiytta-
miseksi my0s alkoholihaittojen ehkaise-
miseksi seka elinkeinopolitiikan kannal-
ta turhan saantelyn keventamiseksi.

“Silmiinpistdvdéd alkoholilain uudistuk-
sen valmistelusta on se, ettd uudis-
tuksen tavoitteet ovat muuttuneet

valmistelun kuluessa. Alkuperdinen
tavoite saatavuuden rajoittamisesta
alkoholihaittojen vihentdmisek-
si vaihtui alkoholin saatavuuden
lisddmiseksi.”

Uudistuksen poliittinen valmistelu hal-
lituksessa kdynnistyi helmikuussa 2016,
kun perhe- ja peruspalveluministeri
Juha Rehula esitteli pohjaesityksensa
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
ministeritydoryhmalle. Pohjaesityksessa
haettiin tasapainoa alkoholihaittojen
vahentdmisen ja elinkeinotoiminnan
huomioon ottamisen valilla. Huhtikuus-
sa 2016 hallituspuolueet paattivat linja-
uksista, joiden mukaan uusi laki helpot-
taisi alkoholijuomien anniskelua muun
muassa yhtendistamalla ja lieventamalla
lupakdytantoa. Lisdksi puolueet linjasi-
vat, ettd kaupan alkoholijuomien enim-
madisvahvuus nostettaisiin jatkossa 4,7
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prosentista 5,5 prosenttiin. Lisdksi vaa-
timus juoman valmistamisesta kdymis-
teitse poistettaisiin, mika tarkoittaa nk.
limuviinojen myynnin sallimista kau-
poissa. Alkojen aukioloaikaa pidennet-
tdisiin tunnilla.

Silmiinpistavaa alkoholilain uudistuksen
valmistelusta on se, ettd uudistuksen
tavoitteet ovat muuttuneet valmistelun
kuluessa. Alkuperdinen tavoite saata-
vuuden rajoittamisesta alkoholihaitto-
jen vdhentamiseksi vaihtui alkoholin
saatavuuden lisddmiseksi. Edelld kuva-
tut kampanjat ja alkoholiteollisuuden
muuttunut rooli paatdksenteon yhteis-
tyokumppanina ovat olleet luomassa
alkoholisaantelyn vastaista ilmapiiria ja
osaltaan edesauttaneet paitsi mainosra-
joitusten myo6s laajemmin alkoholisdan-
telyn purkamista.
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Alkoholiteollisuuden  vaikuttamisstra-
tegiat olivat suurelta osin samoja kuin
tupakkateollisuudella Suomen tupakka-
lains@addannon vastustamisessa. Molem-
mat alat valmistavat terveydelle vaaralli-
sia tuotteita, joiden saantely edellyttdaa
terveyspoliittisia toimia. Lisdksi alkoholi-
ja tupakkateollisuus tekevat yhteisty6ta.

Keskustelut lainsdatdjien kanssa ovat
osa demokraattista prosessia. Kaikki ne
tahot, joita paatokset koskevat, yrittavat
oikeutetusti saada ndkemyksensa kuulu-
viin. Prosessien tulisi kuitenkin olla avoi-
mia. Lisdksi alkoholiteollisuuden tilan-
teen tekee poikkeukselliseksi se, ettd se
valmistaa ja myy tuotteita, joiden haitat
ovat ilmeisia ja se, ettd teollisuus pyrkii
edelleen vahattelemaan haittoja.

Kirjoitus perustuu osin artikkeliin Lau-
ronen, JP. & Mdkeld, S. & Salminen, P. &
Hiilamo, H. (2017): Alkoholiteollisuuden
strategiat alkoholijuomien mainosrajoi-
tusten vastustamiseksi. Yhteiskuntapoli-
tiikka 82(2):141—152.



SOKERIVERON KIEMURAT
JA LOBBAUS

Pekka Puska, professori, kansanedustaja

Kansainvalisen sokeriteollisuuden lobbaus sokerirajoituksia
vastaan on saavuttanut isot mittasuhteet 15-20 viime vuoden
aikana. Taustalla on sokerin kasvanut merkitys maailman
nopeasti lisadntyneelle lihavuudelle. Varsinkin globaalit virvoi-
tusjuomajatit Coca Cola ja Pepsi Cola jattimadisine markkinoin-
tibudjetteineen ovat olleet akiivisia pyrkien vaikuttamaan
erilaisiin ravitsemussuosituksiin ja mm. WHO:n suosituksiin.

Vdeston lihominen on maailmanlaa-
juinen ilmid, jonka taustalla ovat epa-
terveelliset muutokset ravinnossa seka
pdivittdisen fyysisen aktiivisuuden va-
heneminen. Erityisen huolestuttavaa on
lihomiskehitys lapsilla, minka seuraukse-
na mm. tyypin 2 diabetes on lisdéntynyt
huomattavasti.

Suomessa ylipainoisia on naisista noin
puolet ja miehista noin 2/3. Lihavia meis-
td on joka viides. Erityisen huolestutta-
vaa on, ettd lihominen koskee ldhinna
nuorempaa eli alle 45-vuotiasta vaestoa.

LIHOMISKEHITYKSEEN TULISI
VAIKUTTAA

Terveysviranomaiset kaikkialla maail-
massa ovat ryhtyneet toimenpiteisiin
lihomisen pysayttamiseksi ja kdantami-
seksi laskuun. Maailman Terveysjarjes-
ton (WHO) globaalissa tarttumattomien

tautien torjuntaohjelmassa tavoitteena
on maailman lihomiskehityksen pysayt-
taminen vuoteen 2025 mennessa.

Lihomiskehitykseen vaikuttamisen kei-
not ovat hyvin tiedossa. Ongelmana on
niiden toteuttaminen. WHO:n globaali
ravinto-liikunta-strategia vuodelta 2004
hahmottelee tahadn tarkeimmat keinot.
Lihavuuden kohdalla on todella kysymys
sekd vdeston ravintoon ettd liikuntaan
kohdistuvista toimenpiteista.

Ravinnon vaikutuksessa painoon on pe-
riaatteessa kysymys ravinnon sisaltamas-
ta energiasta, jota on eniten rasvassa ja
alkoholissa, mutta myos hiilihydraateis-
sa. Varsinkin nuoremman vaeston liho-
misessa on huomio kohdistunut sokeriin.
Tutkimukset ovat selvésti osoittaneet
kuinka juuri sokeripitoisten tuotteiden,
virvoitusjuomien, mehujen, makeisten
ym. runsas kulutus on lapsilla tarkea
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lihomiseen vaikuttava tekija. Taman taus-
talla on taas ndiden tuotteiden runsas
markkinointi ja tarjonta, joka kohdistuu
erityisesti nuoriin. Lihomisen ja sen seu-
rausten ehkaisyn lisdksi on kysymys myos
hammasterveydestd. Hammaskaries on
maailman yleisin krooninen sairaus.

Vdeston ja erityisesti nuorten sokerinku-
lutuksen vahentamisessd ovat tarpeen
monet keinot: valistus, neuvonta, vaikut-
taminen joukkoruokailuun sekd elintar-
vikkeiden koostumukseen. Elintarvikete-
ollisuuden ja kaupan suurten resurssien
rinnalla terveyspuolen voimavarat ovat
varsin rajoitetut ja valistuksen suora
vaikutus vahainen. Niinpda on pohdittu
tehokkaampia keinoja kuin pelkdt suosi-
tukset. Tallaisia ovat erilaiset regulaation
ja lainsdddannon keinot, jotka ovat vai-
kuttavia mutta usein poliittisesti vaikeas-
ti lapivietavissa erityisesti teollisuuden
vastustuksen vuoksi.

“Elintarviketeollisuuden ja kaupan
suurten resurssien rinnalla terveyspuo-
len voimavarat ovat varsin rajoitetut ja

valistuksen suora vaikutus vihdinen.”

Vaikuttavana lainsdadannollisend kei-
nona on monessa maassa noussut esil-
le verotus. Verotusta on lahes kaikkialla
maailmassa kaytetty tehokkaana keino-
na tupakoinnin vdhentamiseen. Tupak-
kaveron maara on varsinkin ldnsimaissa
noussut varsin suureksi. Monissa maissa
tupakkaveron tuotto on myds ainakin
osittain korvamerkitty terveystyohon.
Alkoholiverotus on myds varsin laajalti
kaytetty keino runsaan alkoholin kdyton
hillinnassa.
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RAVINNON VEROTUS EI OLE
YKSINKERTAISTA

Ravinnon verottaminen on monimut-
kaisempaa kuin tupakan tai alkoholin.
Ravinnossa ei ole kysymys vain yhdesta
aineesta. Ravinto, toisin kuin vaikkapa
tupakka, ei ole joko-tai-kysymys. Tahdn
on elinkeinoeldmd vedonnut vastusta-
essaan sokeriveroja tai muuta ravintoon
kohdistuvaa verotusta.

Paras ja tasapainoisin terveysravinto-
vero olisi elintarvikkeiden terveellisyy-
den mukaan porrastettu arvonlisavero.
Kymmenkunta vuotta sitten toteutetun
ALV-uudistuksen yhteydessa terveyspii-
rit ehdottivat, ettd kasvikset, marjat ja
hedelmdt tai syddanmerkkituotteiden
kaltaiset terveelliset elintarvikkeet laa-
jemmin saisivat alemman verokannan.
Uudistus olisi voitu toteuttaa valtion
verotulojen kannalta neutraalisti. Nain
terveellisempi ruoka olisi halvempaa ja
muu kalliimpaa.

Vaikka tuolloin useampi ministeri ilmoit-
ti kannattavansa tallaista ehdotusta, sita
ei toteutettu mm. valtionvarainministe-
rion vastustuksen vuoksi. Eri EU-maissa
elintarvikkeiden ALV vaihtelee valilla
0-25 % (Suomessa 12 %). Monissa mais-
sa on myo0s kaytossa useampi verokanta
vaikkapa niin, ettd makeisten, jaatelon,
suklaan, keksien ja jalkiruokien ALV on
korkeampi.

SOKERIVERO TERVEYSVERONA

Varsinkin lasten huolestuttava lihomi-
nen on saanut monet maat vakavas-
ti pohtimaan ja ottamaan kayttoon



sokerituotteiden verotuksen erityisesti
nuorten lihomisen torjunnassa.

Alan teollisuus vahattelee tdllaisen toi-
menpiteen vaikutusta. Kuitenkin ta-
louden klassinen lainalaisuus on, etta
hinnan noustessa kulutus laskee ja las-
kiessa kulutus kasvaa. Kansanterveyden
kannalta tarkeaa on, etta hinnankorotus
puree erityisesti lapsiin ja vahdvaraisem-
piin vaikuttaen ndin suotuisasti myos
terveyseroihin.

Meksiko on hyva esimerkki sokeriveron
vaikutuksista. Sielld on vdeston ja erityi-
sesti lasten lihavuus suuri ongelma. Kun
virvoitusjuomiin suuntautunut verotus
otettiin kdyttoon, niiden kulutus vdheni
ensimmaisena vuotena 5,5, %, toisena
vuotena ldhes 10 % ja seuraavan kahden
vuoden aikana noin 8 %.

Kalifornian Berkeleyssa kayttoon otettu
suurempi vero vahensi sokeripitoisten
juomien kulutusta 21 %, kun taas vesien
kulutus kasvoi 63%. Kansainvalisen Eu-
romonitor-tutkimuksen mukaan noin 20
maata on jo ottanut kdyttoon tallaisen
haittaveron, ja monet muut maat suun-
nittelevat.

LOBBAUS TERVEYSVEROJEN
TORJUNNASSA

Elinkeinoeldamd pyrkii vaikuttamaan
valintoihimme paitsi mainonnan ja
markkinoinnin  my6s  yhteiskunnan
sdantelyn kautta. Kun terveys on yha
tarkedmpi arvo ihmisille, se vaikuttaa
myos teollisuuden toimintaan. Myon-
teisissd tapauksissa tama merkitsee

terveyssuositusten mukaisia muutoksia
tuotteissa, kuten Suomessa on varsin
paljon tapahtunut elintarvikkeissa. Kiel-
teistd on kuitenkin epaterveellisia tuot-
teita valmistavan teollisuuden aktiivinen,
jopa aggressiivinen ja lapsiin suuntautu-
va markkinointi. Vaikuttaminen ulottuu
lainsdadantoon saakka mm. lobbauksen
muodossa.

Terveyslobbauksen klassisia esimerkkeja
on kansainvalisen tupakkateollisuuden
vuosikymmenien lobbaus, johon siséltyi
totuuden kieltdmistd, lahjontaa ja valti-
oiden uhkailuja. Tata kuvattiin kokonais-
valtaisesti tri Zeltnerin johtaman WHO:n
komission raportissa vuonna 2003. Kun
sen jalkeen USA:n oikeudenkdynneissa
tupakkateollisuuden asiakirjat maarat-
tiin julkisiksi, vaikuttamisen massiivisuus
on tullut esille.

“Terveyslobbauksen klassisia esimerk-
kejé on kansainvdilisen tupakkateol-
lisuuden vuosikymmenien lobbaus,
johon sisdiltyi totuuden kieltdmistd,

lahjontaa ja valtioiden uhkailuja.”

Alkoholilobbaus toimii varsin samankal-
taisesti. Maailman keskittynyt alkoho-
li- ja olutteollisuus on huolissaan alko-
holin lisdéntyvasta terveyssadntelysta.
Teollisuus jopa pystyi torjumaan WHO:n
globaalin alkoholistrategian valmistelun.
Suomessa alkoholiteollisuuden aggres-
siivinen lobbaus on ndkynyt vahvasti
olutteollisuuden kiihkedssa lobbaukses-
sa Suomen alkoholilain valmistelussa.
My6s Suomen olutteollisuudesta suuri
osa on kansainvdlisten olutjattien omis-
tuksessa.
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LOBBAUS JA SOKERIVEROT

Elintarviketeollisuuden lobbaus on nuo-
rempaa. 1980-luvulla ns. rasvasodassa
meijeriteollisuus lobbasi Valion johdolla
voimakkaasti. Kansainvalisesti meijerite-
ollisuuden merkitys on kuitenkin paljon
pienempi kuin takavuosien Suomessa.
Suolan tutkitut haitat kiistdva suolateol-
lisuus on yllattavan kova lobbaaja. Suola-
teollisuus tekee yhteisty6ta myos olut- ja
virvoitusjuomateollisuuden kanssa: mita
enemman suolaa ruoassa on, sitd enem-
man juodaan.

“Kun tutkimustieto on valtaa, teollisuu-

den keskeisid vaikuttamisen keinoja ja

lobbauksen apuviilineitd teollisuudelle

myénteiset, usein sen itsensd rahoitta-
mat tutkimukset.”

Elintarviketeollisuuden ja varsinkin vir-
voitusjuomajattien lobbaus sokeriveroja
vastaan on ollut rajua. Niilld on valtavat
maailmanlaajuiset voimavarat menekin
edistamiseen mainonnan, markkinoin-
nin, lobbauksen ja jopa korruption muo-
dossa. Jo 2000-luvun alussa, kun toimin
WHO:ssa johtamassa sen ravintosuosi-
tusten valmistelua, Coca Cola suuntasi
kovan paineen sokerisuositusten julkai-
semista vastaan. Erdat sokeriteollisuutta
ldhelld olleet USA:n senaattorit jopa uh-
kasivat USA:n WHO:lle antaman rahoituk-
sen lopettamisella, mikali WHO julkistaa
tieteelliseen ndyttdon perustuvat suosi-
tukset.

Kun tutkimustieto on valtaa, teollisuuden
keskeisia vaikuttamisen keinoja ja lobba-
uksen apuvilineitd teollisuudelle myon-
teiset, usein sen itsensd rahoittamat

32

tutkimukset. Siind, missa teollisuuden
oikeuksia laatia vditteitd omista tuot-
teistaan rajoitetaan, tutkijat ovat varsin
vapaita puhumaan. Periaatteessa ei tie-
tenkdan ole kielteista, etta teollisuus ra-
hoittaa tutkimusta. Se painvastoin tuo
tervetullutta lisdrahoitusta. Mutta on
tarkeds, etta tutkimuksen rahoitus ker-
rotaan julkisesti ja ettd tutkimustulokset
julkaistaan lehdissd, joissa on kriittinen
vertaisarviointi. Nain ei aina tapahdu.

SOKERIVEROT JA LOBBAUS
SUOMESSA

Suomessa sokeriteollisuuden lobbaus
saa paljon vaatimattomammat mittasuh-
teet kuin monessa muussa osassa maail-
maa. Toki kansainvalisen lobbauksen lai-
neet ulottuvat usein Suomeen ulkomailla
julkaistujen teollisuuden junailemien jut-
tujen muodossa.

Suomessa on on ollut erilaisia virvoitus-
juomien ja makeisten veroja. Aiempi ma-
keisvero oli kulutusvero, josta EU antoi
Suomelle huomautuksen xylitolin verot-
tomuuden vuoksi. Sen takia Suomi luo-
pui makeisverosta vuonna 2000. Vuonna
2010 saddettiin taas laki makeisten, jaate-
[6n ja virvoitusjuomien valmisteverosta.

Sekd makeisvero ettd virvoitusjuomave-
ro ovat vaikuttaneet kulutukseen. Veron
suhteellisen pienestd maardsta johtuen
vaikutukset eivat ole olleet suuria.

Alan teollisuus on jatkanut lobbaustaan
erityisesti makeisveroa vastaan. Sen seu-
rauksena makeisvero poistettiin 1.1.2017
alkaen. Teollisuus vetosi EU:n kantaan ja
suurelle yleisolle syntyikin kasitys, ettd EU
kielsi Suomen makeisveron. Tosiasiassa



kysymys oli Suomen péaatoksesta alan
teollisuuden julkistaman EU:n kritiikin
perusteella. Virvoitusjuomaveron kanto
kuitenkin jatkuu.

Suomessa lobbaus tapahtuu usein hen-
kilokohtaisin suhtein niin kutsutuissa
hyvéaveliverkostoissa. Makeisveron ku-
moamiseen johtanut lobbaus tapah-
tui ilmeisesti erityisesti teollisuuden ja
valtionvarainministerion perinteisen
yhteydenpidon puitteissa. Tassa vuoro-
vaikutuksessa terveysviranomaiset ovat
usein jopa "outo ja hdiritseva lintu”. Alan
teollisuus tuki lobbauksen tulosta vies-
tintdkampanjalla, joka antoi monelle -
ja jopa paatoksentekijoille - kasityksen,
ettd makeisveron poisto oli EU:n paatos.

SOKERIVERON
PROBLEMATIIKKA

Verojdrjestelmdn sindnsa tulee olla riit-
tévan selked ja yksinkertainen. EU-sda-
dokset sallivat terveysperusteet, mutta
verotus ei saa suosia kotimaisia elintar-
vikkeita tuontielintarvikkeiden kustan-
nuksella tai painvastoin. Terveysvaiku-
tusten kannalta veron pitaa olla riittavan
suuri, jotta se ohjaisi kulutusta. Sen pi-
tdisi mielelldadn myos ohjata valmistajia
muuttamaan tuotteiden koostumusta
terveellisempaan suuntaan.

Vaikka puhutaan sokeriverosta, niin
itse sokeria on vaikea ottaa verotuksen
kohteeksi. Sokeria on pienia maaria
hyvin monissa tuotteissa. N&in ollen
verotuksen tulee kdytdnnodssa kohdis-
tua tiettyihin runsaasti sokeria sisdlta-
viin tuotteisiin tuotenimikkeiden mu-
kaan ("tullitarifinimikkeet”). Tama tuo
aina rajanveto-ongelmaa verotukseen

kuuluvien ja kuulumattomien tuotteiden
valille.

Juomat ovat suhteellisen selked tuoteryh-
ma: sokeripitoisia mehuja ja virvoitusjuo-
mia voi verottaa ja jattaa vedet ulkopuo-
lelle porrastaen niin, ettd mitd enemman
sokeria, sitd suurempi vero. Eivathan tu-
pakka- ja alkoholiverotkaan kohdistu itse
tupakkaan tai alkoholiin, vaan tiettyihin
tuotenimikkeisiin. Eri alkoholituotteilla on
erilainen vero, ja oluen verotus on myds
porrastettu alkoholipitoisuuden mukaan.

LOPUKSI

Eduskunnassa on laajalti tahtoa palauttaa
Suomeen terveysperusteinen sokerive-
ro. Tama olisi monella tavalla toivottavaa.
Samalla on muistettava, etta seka virvoi-
tusjuomaveron etta karkkiveron tuli olla
riittdvan suuria, jotta ne ohjaisivat kulu-
tusta terveelliseen suuntaan. Samalla val-
tio saisi lisda verotuloja. On huomattava,
ettd mm. WHO ja EU:n terveyskomissaari
Andriukaitis ovat puhuneet sokeriveron
puolesta. Sen toivoisi tulevan myos Suo-
meen.
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MITA ON TEHTAVA?

Kimmo Collander, Vanhempi neuvonantaja,

Rud Pedersen Public Affairs Oy

Politices magister, M.Sc. in Agricultural

Development

1. APOLOGIAA, KRITIIKKIA JA
ITSEKRITIIKKIA

a. Kaikki ovat lobbareita

Lobbauksessa on kaksi valttamatonta
komponenttia: Nakemys asiain tilasta ja
manifestoitunut tahto sen muuttamiseksi.

Lobbarilla pitda olla selva kuva siitd, mik-
si joku saantelyn piiriin kuuluva asia vaa-
tii muutosta. Triviaali totuus on, ettéa lob-
bauksessa tarkeinta on se, ettd on jotain
lobattavaa. Se, joka tietdd, mutta ei kerro,
ei ole lobbari.

Manifestoitunut tahto tarkoittaa sita,
ettd lobbari toimii tilanteen muuttami-
seksi kohteenaan - joko suoraan tai va-
lillisesti - poliittiset paattajat. Jos lobbari
on tehtaviensa tasalla, hanelld on esitet-
tadvanaan keinot tilanteen korjaamiseksi.
Se, joka kertoo, mutta ei tiedd, on huono
lobbari.

Vihreiden puheenjohtaja Touko Aalto on
todennut: “Moni politiikan solmu ratke-
aisi, jos lobbarit heitettdisiin huonees-
ta, ja keinoista yhteisten tavoitteiden
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saavuttamiseksi puhuttaisiin asiantun-
tijatiedon avulla (Maaseudun Tulevai-
suus 9.8.2017)

Aalto ei ole ainoa, joka nostaa asian-
tuntijuuden epailyttavien lobbareiden
yldpuolelle. Ikdan kuin olisi jotain puh-
dasta tietoa, mihin eivdt asiantuntijan
arvot vaikuttaisi. Tai etta olisi asiantun-
tijoita, jotka suhtautuisivat niin valin-
pitdmattomasti omiin tutkimuksiinsa,
etteivat toivoisi paattajien seuraavan
heiddn tuottaman asiantuntijatiedon
suosituksia. Erityisen valheellista tal-
lainen ajattelu on yhteiskuntatieteiden
alalla, missda absoluuttiset totuudet
eivat ole aina mahdollisia toisin kuin
luonnontieteissa. Luonnontieteetkdan
eivat aina pysty antamaan tdysin kiis-
tatonta totuutta monimutkaisiin uusiin
ilmidihin. Maassa putoamiskiihtyvyys
on 9,81 m/s2, mutta ilmastonmuutok-
sen vaikutuksista Suomeen ei ole tayt-
ta varmuutta.



Nayttdkaa minulle yhteiskuntatieteiden
asiantuntija, joka sanoo pystyvansa an-
tamaan arvoista syvdapuhtaan lausunnon,
niin mind ndytan teille vilpistelevan ih-
misen. Meilld kaikilla on arvopohja, jota
haluaisimme muidenkin seuraavan. Ha-
lusimme tai emme, arvomme tunkevat
vakisin viestintddmme; joskus rdikedn
lapindkyvasti, joskus itsemme huomaa-
matta.

Onko ammattiliiton palvelukseen siirty-
nyt professori sellainen lobbari, joka pi-
tdd heittdad huoneesta? Missa vaiheessa
etujdrjestosséa  kaksikymmenta vuotta
tyoskennellyt henkilé mutta sittemmin
tutkijaksi siirtynyt henkil6 muuttuu lob-
barista “asiantuntijaksi”? Riittdadako paiva,
vaaditaanko vuosi vai kaksi?

Kuinka suhtaudumme kansalaiseen, jolle
EU:n sdddos aiheuttaa kohtuutonta hait-
taa? Tai vesiensuojelun tilasta huolestu-
neeseen kalastajaan? Heistdhdn tulee
lobbareita siind vaiheessa, kun he ottavat
yhteytta pdattdjaan ja pyytdvat hanta
korjaamaan asian.

Tiukasti tulkittuna toimittajatkin ovat
lobbareita. Hehan nostavat kiusallisia ky-
symyksia esille ja julkenevat toivoa, ettd
poliitikot ratkaisisivat niita.

Lobbarin maaritelman tiukka rajaaminen
on tuomittu epaonnistumaan. Lobbaus-
kenttd ulottuu huolestuneesta kansalai-
sesta Lockheed Martinin corporate affairs
-tiimiin, verojuristista Greenpeacen tyon-
tekijoihin, viestintdtoimiston konsultista
tutkivaan journalistiin, ay-aktiivista ih-
misoikeusprofessoriin. Roolit menevat li-
mittdin ja muuttuvat tilanteiden mukaan.

Saantoja tarvitaan mutta niiden pitaa kos-
kea kaikkia.

Lobbareiden ulossulkeminen paatok-
senteon valmistelusta ja sen jattaminen
"asiantuntijoiden” ja poliitikkojen mono-
poliksi olisi yhta demokraattista ja realis-
tista kuin Platonin ajatukset filosofikunin-
kaista.

Kansalaiset kdyttavat yhdistymisvapautta
muodostaakseen jdrjestojd, jotka kayt-
tdvat demokraattista oikeuttaan vuoro-
puheluun vaaleilla valittujen paattdjien
kanssa. Aivan kuten oikeudenkdynneissa,
myo6s lakien valmistelussa asianosaiset
saavat halutessaan kayttaa ulkoisia palve-
luita asiansa ajamiseen.

“Ndyttdkdd minulle yhteiskuntatietei-
den asiantuntija, joka sanoo pystyvén-
sd antamaan arvoista syvdpuhtaan
lausunnon, niin mind néytdn teille
vilpistelevdn ihmisen.”

Lobbauspalveluiden tarjoajista ovat vii-
me vuosina nousseet erityisesti esille
viestintatoimistot.  Viestintatoimistojen
konsulttien on oltava erityisen tarkkoja
maineestaan ja toimintatavoistaan. Koska
lobbaus on luottamusbisnestd, jokaisella
vaikuttajalla tulee olla kasitys siitd, kenen
lauluja lobbari laulaa ja kuka hdnen palk-
kansa maksaa. Etujarjestojen ja firmojen
edustajilla tahon nimi lukee kayntikortis-
sa. Viestintakonsulttien olisi taas ponte-
vasti aina ilmoitettava toimeksiantajansa
kanssakdymisen alussa. Jos paattajan kes-
kustelu ronsyaa sellaisille sivupoluille, jot-
ka koskevat jotain muuta toimeksiantajaa,
pitda tamakin tuoda heti ilmi.
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b. Politiikka ei ole lobbareiden basaari

Osallistuvaan demokratiaan kuuluu, etta
asioista keskustellaan. Paattdjille pitaa
tarjota mahdollisimman paljon tietoa
nykytilasta ja mahdollisista parannus-
keinoista. Virkamiesten tehtdava on muo-
kata tata tietoa paatoksenteon tueksi ja
muotoilla sopivat lakipykaldt tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Todellisuus on mutkikas ja sottainen.
Faktoja kyseenalaistetaan, ja toimin-
taymparistdé muuttuu hektiselld vauh-
dilla. Elegantit suoraviivaiset ratkaisut
harvoin kelpaavat muiden lakien, kan-
sainvélisten sopimusten ja hallitusko-
alitioiden sisdisten aate-erojen ristipai-
neissa. Joudutaan tyytymaan toiseksi
tai viidenneksi parhaisiin vaihtoehtoihin.
Sopu joudutaan ostamaan absoluutti-
sesti tai suhteellisesti huonompaan ase-
maan joutuneita hyvittelemalla. Politii-
kan ja talouden globaali sykerdityminen
vaatii paattdjilta ja valmistelijoilta aivan
eri tason osaamista kuin helpommin en-
nakoitavassa maailmassa ennen EU:ta ja
WTO:ta.

“Suomalaiset monipuoluehallitukset
heikohkoilla pddministereilld ovat
aiheuttaneet sen, ettd yhteinen linja
léytyy kompensaatioiden — ikévds-
ti sanottuna lehmdnkauppojen
—avulla”

Kansalaisena on vaikea hyvaksya sellais-
ta ajatusta, etta politiikka on vain areena,
missa ulkoa tuotetut ideat kamppailevat
kansanvalittujen tuijottaessa tahdot-
tomina katsomossa. Oikea demokratia
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vaatii myos johtajuutta, joka antaa
tuleville paatoksille vakaan pohjan ja
ennustettavuuden. Taltd arvopohjalta
padtetdan, mitd tehdaan ja minne yhtei-
sid rahoja kdytetaan. Adnestijit saavat
kerran neljdssa vuodessa valita itselleen
parhaimman mahdollisen arvopohjan.

Suomalaiset monipuoluehallitukset
heikohkoilla paaministereilld ovat aihe-
uttaneet sen, ettd yhteinen linja 16ytyy
kompensaatioiden - ikdvasti sanottuna
lehmankauppojen - avulla. Jos iso halli-
tuspuolue haluaa tdman asian, pienem-
pi kumppani suostuu, kunhan tuo asia
hoidetaan my6s. Meno jatkuu vuodesta
ja vaalikaudesta toiseen. Kansalainen
jaa ihmettelemaan, mika on linja ja min-
ne ollaan menossa. Tata Elina Lepomaki
ehka tarkoitti sanoessaan "Suomen on-
gelma ei ole se, ettd joku saa lobbaamal-
la tavoitteensa lapi, vaan se, ettd kaikki
saavat” (1)

Francis Fukuyama loi termin vetokratia
kuvaamaan lansimaisten demokratioi-
den tekemattomyyden tilaa. Paatoksia
ei synny, kun liilan monella taholla (elin-
keinoeldman jarjestoilld, ammattiliitoilla,
EU:lla, kansainvidlisillda organisaatioilla,
tuomioistuimilla jne) on niihin veto-
oikeus. Vetokratia on kauhistuttava tila,
jossa mikddn ei etene, kun aina 16ytyy
joku etujarjestd tai muu taho, joka vas-
tustaa. Tulipaloja ei sammuteta, kun toi-
set haluavat kdyttaa vetta ja toiset vaah-
tosammutinta.

Kansan valittujen on pystyttava tarjo-
amaan riittavasti kovuutta, etteivat he
unohda tehtdvaansa: Vieda valtiota sii-
hen suuntaan, mita ovat kansalle ennen
vaaleja kertoneet. Lobbarit tarjoavat



kukin edustamansa tahon tavoitteita tu-
kevia tiedon sirpaleita. Eduskunta ja sen
luottamusta nauttiva hallitus sitten si-
joittaa ndma palaset hahmottelemaansa
mosaiikkiin. Tai jattaa sijoittamatta.

c. Kaikilla on oikeus tulla kuulluiksi,
myos "pahoilla”

Perustuslaki takaa yhdenvertaisuuden.
Sen 68:n alkulause on kirkas ja jamakka:
Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edes-
sd. Vuonna 2016 hyvaksytty Saadosval-
mistelun kuulemisohje operationalisoi
yhdenvertaisuuden soveltamisalalleen:
Kuulemisen tavoitteena on, etta kes-
keiset sidosryhmat ja kansalaiset osal-
listuvat valmisteluun tai ettd niiden
nakemyksid muuten riittavan laajasti ja
yhdenvertaisesti kuullaan valmistelun
aikana. Kuulemisella pyritddn myos avoi-
meen ja rakentavaan vuorovaikutukseen
valmistelijoiden, sidosryhmien ja kansa-
laisten valilla.

Sidosryhman tavoitteiden ei tulisi vaikut-
taa siihen kuullaanko sitd aidosti lainval-
mistelussa vai ei — kuulemisen tulee olla
siis agendaneutraalia. Tama on eettisesti
hankalaa mutta oikeusvaltion kannalta
valttamatonta. Lobbareilla pitaa olla sa-
mat oikeudet riippumatta edistettavasta
asiasta, kunhan se on laillista, vaikka ky-
seiset jarjestot ovatkin padosin julkisilla
varoilla rahoitettuja.

Vuonna 2010 sosiaali- ja terveysministe-
rion saadostyota johtanut virkamies an-
toi seuraavan kommentin Aamulehdelle:

- Lopulta pddistimme heidcit tyéryhmdin ko-
koukseen kertomaan asiansa ja ajoimme

sitten heiddt ulos, kertoo hallitusneuvos
Ismo Tuominen.

Hallitusneuvoksen viittaama taho oli sel-
lainen, jonka toimintaedellytyksiin tyo-
ryhma oli puuttumassa kovalla kadella.
Vaihdetaanpa ajatusleikinomaisesti sana
"heidat” joksikin seuraavista: Olympia-
komitea, Nakoévammaisten keskusliitto,
Valvira, Kirkon ulkomaanapu. Pahalta
tuntuu, eikd vain? Eihdn se nyt voi mi-
tenkddn niin mennd, ettd lainsaatdjat
kaytannossa kieltdytyvat kuuntelemasta
asianosaista, vaikka ovat viemassa heilta
elinmahdollisuudet.

Kyseessa oli tupakkayhtié Philip Morris.
Nyt ei tunnu endd niin pahalta, eihdn?
Lisda aiheesta viitteissa (2). Tama tapa-
us tuo ikavalla tavalla esille sen, kuinka
laki ei ole kaikille sama eika sen valmis-
teluun pade kdytanndssa samat saannot
kaikille. Vuodesta 2010 on STM:ssakin
tyyli parantunut, mutta edelleen minis-
teridissa lakien valmistelusta vastaavien
"asiantuntijoiden” omat arvot ohjaavat
heidan tyotaan, kelld enemman, kelld
vdhemman.

Laillisuusargumentin luoma raja on kylla
liukuva. Taksikuskeja lukuun ottamatta
kovin moni ei paheksu Uberin lobbaus-
ponnistuksia saada Suomessa laiton bis-
neksensa lailliseksi. Kovistaa huumeista
tai pedofiliasta elantonsa saavien on
kuitenkaan turha odotella kutsua tyo-
ryhmiin.

Moraalissdvytteisia aiheita koskevat
lainsdadantokeskustelut kuohuvat pi-
dédkkeettomasti. Silloin kattava ja ai-
dosti kuunteleva lainvalmistelu olisi
erityisesti tarpeen. Kun kaikki faktat on
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saatu kasaan lobbareilta ja asiantunti-
joilta, tulisi tilanne ratkaista poliittisella
paatokselld ja kantaa vastuu seuraavissa
vaaleissa.

d. Lobbarit tuottavat valtavan maaran
maksutonta tietoa

Allistyttava on se tiedon maar3, jota lob-
bausjarjestét tuottavat. Muutama esi-
merkki pikaisesti internetista hakemalla:

«  Suomen sosiaali ja terveys ry
224 lausuntoa lainsaadanto-
esityksiin vuodesta 2012

«  Suomen luonnonsuojeluyhdistys
59 lausuntoa tammi-elokuussa

2017
- EK
38 selvitystd vuodelta 2016
30 lausuntoa tammi-elokuussa
2017
- SAK

15 tutkimusta vuonna 2016
53 lausuntoa vuonna 2016

Jo ndmd@ muutamat lobbausjdrjestot
tuottavat valtavan maaran tietoa yhteis-
kunnallisen paatoksen tueksi. Jos "lob-
barit heitettaisiin huoneesta” tama tieto-
maara jaisi saamatta kayttoon. Kukaan ei
varmasti vakavissaan ajattele, etta tutki-
muslaitokset tai virastot pystyisivat palk-
kaamaan vastaavaa maaraa tutkijoita
tekemaan "riippumattomia” tutkimuksia.
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e. Optisia vaaristymia

Vuonna 2008 nousi kohu edellisen
vuoden eduskuntavaalien kampanja-
rahoituksista. Jo vaaleja ennen joulu-
kuussa 2007 Euroopan neuvoston kor-
ruptionvastainen elin GRECO julkaisi
tutkimuksen Suomen puoluerahoituk-
sen valvonnan ongelmista. Silloinen
oikeusministeri Tuija Brax ei ndhnyt
syytd ryhtyd toimenpiteisiin. Skandaa-
lin puhjettua Lauri Tarasti nimitettiin
toukokuussa 2008 vaalirahoituksen uu-
distamista selvittavan toimikunnan pu-
heenjohtajaksi. Ty6 saatiin valmiiksi, kun
laki ehdokkaan vaalirahoituksesta astui
voimaan 1.5.2009. Uusi laki vaikuttaa on-
nistuneelta, koska suurempia skandaa-
leja ei ole ndhty sen jalkeisissa vaaleissa.

“Allistyttcivd on se tiedon madcirdi, jonka
lobbausjdrjestot tuottavat.”

Jos katselemme ainoastaan eduskunta-
vaalien rahoitusta, sorrumme optiseen
virheeseen. Eduskuntavaalit ovat politii-
kan megatapahtuma, joka ratkaisee Suo-
men suunnan neljaksi vuodeksi. Lobbarit
tietdvat tdman ja harjoittavat oikeuttaan
tukea itselleen mieluisten ehdokkaiden
tai puolueiden vaalikampanjoita. Tuen
tarve on merkittava, koska kansanedus-
tajien keskimaardiset vaalibudjetit olivat
viime vaaleissa perati 38 000 euroa.

Lobbarin ndkokulmasta yksittdisen en-
simmadisen kauden edustajan tukemi-
nen vaaleissa ei tuota haavisti. Karjistaen
sanottuna hallituspuolueen perapenk-
kildinen painaa nappia, kuten hallitus



haluaa. Oppositiokollegan kohtalo on
viela karumpi; hanen vaikutusmahdolli-
suutensa eduskunnassa ovat kehnon ja
olemattoman valimaastossa.

Kriittisen kansalaisen ja tutkivan journa-
listin pitaisi kiinnittdd huomiota kunta- ja
eurovaaleissa liikkuviin rahoihin.

Esimerkiksi puolueiden kunnallisjarjes-
tot kayttivat vuoden 2012 vaaleihin yli
10 miljoonaa euroa, joka on jadnyt paa-
osin piiloon, kirjoittaa tutkija TomiVenho
tutkimuksessaan ”Rahastaa, ei rahasta,
rahastaa — suomalaisen vaalirahoituksen
seurantatutkimus 2015” (3).

Suomalaisen europarlamentaarikon
kampanjamenot olivat viime vaaleissa
keskimaarin 74 000 euroa. Puolueiden
ulkopuolisista rahoittajista merkittavim-
mat olivat ammattiliitto Pro ja Metalliliit-
to, jotka molemmat tekivat 10 000 euron
lahjoituksia. (4)

Kunta- ja europoliitikkojen rooli eroaa
tavallisista kansanedustajista siind, etta
heilld on suurempi mahdollisuus hen-
kilokohtaiseen vaikuttamiseen asiassa,
jolla on suora vaikutus lahjoituksen an-
tajaan. Ajatellaan vaikka kaavoituksesta
vastaavan lautakunnan puheenjohtajaa
kuntapolitiikassa tai tarkedn mietinnén
esittelijad Euroopan parlamentissa niin
huomataan, kuinka paljon kiinnosta-
vampia he ovat lobbauksen kohteina
kuin perussuorittava kansanedustaja.

Lapindkyvyyden ja demokraattisen vas-
tuunkannon kannalta olisi suotavaa, etta
media ottaisi tiukemmin luuppinsa alle
myo6s kuntapdattdjat ja mepit, heidan

yhteytensd lobbareihin ja vaalirahoitus-
kuviot.

Pitdisi olla myds rohkeutta niistda vaali-
rahoituksen kysyntda. Kyse ei ole ainoas-
taan ongelmalliseksi mielletyn ulkopuoli-
sen vaalirahoituksen leikkaaminen vaan
myos yhtdldisistd demokraattisista mah-
dollisuuksista. Reippaan ja lahjakkaan
mutta koyhan opiskelijan vaalimenestys
ei saisi tuhoutua siihen, ettei hanella ole
murto-osaakaan siitd euromaarasta, mita
sorakeisari pystyy kampanjointiin kaytta-
maan.

Ongelmaan on pari ldhestymiskulmaa.
Akkiseltaan olisi helpointa asettaa me-
kaaninen katto kampanjoinnin kuluille.
Tata olisi vaikea valvoa ja sita voisi kiertaa
bulvaanien kautta. Toinen vaihtoehto oli-
si rajoittaa kampanjametodeja ja paran-
taa raportointia. Mainoskampanja-aika
voitaisiin sdatda 2-3 vaaleja edeltdvaan
viikkoon. Kalleimman median, TV:n, kady-
tosta voitaisiin luopua. Alustava kampan-
jarahoitusilmoitus pitdisi tehda vaaleja
edeltdvana perjantaina ja siinad pitdisi il-
metd myos saadut alennukset esim. lehti-
ilmoituksista tuloina.

Toinen optinen harha on ylifokusointi po-
liitikoihin. Asioita valmistelevat ja tarkei-
ta paatoksia itsekin tekevat virkamiehet
ansaitsevat vahintdan yhta kriittisen tar-
kastelun. Virkamiehet sanktioidaan vir-
kavastuun nojalla mutta he eivét joudu
joka neljas vuosi ddnestdjien lihamyllyyn.
Kuntien ja valtion aluehallinnon virka-
miesten ei tule pystya piilottelemaan ni-
mettdmina virastoissaan, vaan kansalais-
ten pitdd pystya tarkastelemaan heidan
toimiaan yksilotasolla.
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2. LOBBAUKSEN KYSYNTA

Keskustelu lobbauksesta on keskittynyt
alan tarjontaan. On kritikoitu ja haluttu
rajoittaa niitd keinoja, milla tavalla lob-
barit tarjoavat tietojaan poliittisille paat-
tdjille ja vaikuttajille. Myds lobbarien rek-
rytointi ministerien avustajakunnasta on
herattanyt arvostelua. Keskustelussa ei
ole juurikaan kasitelty vaikuttajaviestin-
nan kysyntda: sitd, kuinka paljon ja mil-
laista lobbausta paattajat haluavat.

Edelld on ad nauseam painotettu, kuin-
ka lobbarit ja asiantuntijat lainausmer-
keilld tai ilman tekevat arvokasta tyota
tarjotessaan paattdjille tietoa. Lobbarin
antama tieto on tuotettu maksajan na-
kokulmasta. Tama on itsestddn selvaa.
Tuotetun tiedon nakdkulmaongelman
vuoksi on tarkead, ettd tiedon tuottajia
on paljon ja ettd paattdjat kuulevat heis-
td mahdollisimman monia.

a. Lobbareille on kuulijoita

Lobbareiden puuhastelu olisi hyody-
tonta, jos heidan tarjoamalleen tiedolle
ei olisi kysyntda. Vuoden 2014 kevaalla
tehtiin avoimuuskokeilu, jossa Yle pyysi
kansanedustajia kirjaamaan lobbausti-
lanteensa kevatkauden aikana. (5) Heista
50 osallistui, ja kokeilu paattyi myontei-
siin tunnelmiin. Skandaaleja ei syntynyt.

Valitettavasti tdman jalkeen on ollut hil-
jaisempaa. Oikeuskaytantd ei anna pai-
netta tdman asian edistymiseen. Vuonna
2015 Korkein hallinto-oikeus totesi mel-
ko yksikantaan, ettei silloisen ministeri
Arhinmden kalenteri ole julkinen asiakir-
ja. (6)
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b. Pyoroovi pyorii

Ministerien erityisavustajien ja valtiosih-
teerien taustojen tarkasteleminen antaa
kiinnostavan nakokulman lobbauksen ja
etenkin lobbareiden kysyntdan. Alla ole-
va teksti pohjautuu Helsingin Sanomissa
23.5.2015 julkaistuun artikkeliini. (7)

Stubbin ja Kataisen hallitusten 124 eri-
tyisavustajasta ja valtiosihteeristd vyli
neljdnnes palkattiin edunvalvontaor-
ganisaatioista — ammattiyhdistyksista,
tyonantaja- tai kansalaisjarjestoista.

Tiukin lobbarikytkds oli Sdp:lla: joka
kolmannella puolueen avustajalla oli
ay-tausta. Kun mukaan otetaan vield
tyonantaja- ja kansalaisjarjestot seka
viestintatoimistot, yli puolella avustajista
oli lobbausorganisaatio taustallaan.

Kokoomuksen rekrytoinnit ovat painot-
tuneet puoluekoneistoon. Pitkdaikai-
sena hallituspuolueena kokoomus on
voinut jatkaa hyviksi todettujen "ammat-
tierityisavustajien” kanssa — sama tilanne
on ollut Rkp:lla aiemmissa hallituksissa.
Oppositiosta hallitukseen tulevilla puo-
lueilla ei tdtd mahdollisuutta ole.

Taman linkin takaa saa tarkempaa tietoa
siitd, mista erityisavustajat tulivat ja min-
ne he menivat viime vaalikaudella. (8)

Edunvalvontajarjestoista rekrytoitu-
ja avustajia arvioitaessa on helppo
paatelld, minkd varisten lasien lapi he
ovat tottuneet maailmaa katsomaan.
Konsulttiyrityksista palkattujen erityis-
avustajien taustat eivat ole samalla ta-
valla ndkyvissa: ei esimerkiksi ole yhden-
tekevaa, keitda omistajaohjausministerin



erityisavustajan edellisen tydnantajan
asiakkaat ovat olleet tai jatkaako erityis-
avustaja viestintayhtion osakkaana.

Kansalainen ei voi tarkistaa erityisavus-
tajan toiminnan riippumattomuutta, el-
lei edellisen tyopaikan toimeksiantajia ei
ole julkistettu.

“Ei ole yhdentekevdidi se, keité omista-
jaohjausministerin erityisavustajan
edellisen tybnantajan asiakkaat ovat
olleet tai jatkaako erityisavustaja
viestintdyhtién osakkaana.”

Voidaan myos kysyd, tuleeko avustajia
varvdtessa hakea kyseisen sektorin ko-
vaa asiantuntemusta vai laajaa yhteis-
kunnallista ymmarrystd. Ministerion,
tutkimuslaitoksen tai edunvalvontajar-
jestdn asiantuntemuksen sovittaminen
yhteiskunnan kokonaisuuteen vaatii
enemmadn poliittista ymmarrysta kuin
tiukkaa sektoriosaamista. Asiantunte-
muksen riskinad on aina kapeakatseisuus
ja oman sektorin tarpeiden "liilan hyva’
ymmartaminen. Mutta jos avoimuudes-
ta huolehditaan, mikdan tausta ei saa
olla este hyvan erityisavustaja- tai valtio-
sihteerikandidaatin rekrytoimiselle.

4

Elinkeinoeldmdstd ja etujdrjestoistd on
voitava rekrytoida vastedeskin. Tarvi-
taan vain selvat pelisdannat siitd, kuinka
sidonnaisuudet entisiin tydnantajiin kyt-
ketdadn mahdollisimman ldpindkyvasti
irti. Pidan kyseenalaisena esimerkiksi toi-
mivapaan ottamista edunvalvontajarjes-
tosta erityisavustajapestin ajaksi.

Kun poliitikkoja ja erityisavustajien siir-
tymisia elinkeinoeldmén palvelukseen
on arvosteltu hartaasti, johtavien virka-
miesten uraliikkeet ovat jadneet vdhalle
huomiolle. Lahihistorian raikein tapaus
oli Sateilyturvakeskuksen padjohtaja
Jukka Laaksosen loikkaaminen Rosato-
mille eldkevirkaan. Teko aiheutti jopa
pienen diplomaattisen insidentin, kun
Ranskan suurldhetystd kirjelmoi minis-
terioon kysellen, voiko Laaksonen siirtya
noin vain valvovasta viranomaislaitok-
sesta suoraan saman alan yksityiseen fir-
maan. Ministerio vastasi, etta elakkeelle
siirtyva virkamies saa Suomessa "menna
mihin vaan”. Laaksosen viimeisina virka-
t6inddn antamaa haastattelua, jossa han
kehui Rosatomia ja haukkui muut reak-
toritoimittajat, ministerion edustaja sen-
tdan ymmarsi paheksua. (9)

Vuoden 2017 alusta voimaantullut muu-
tos valtion virkamieslakiin tekee mah-
dolliseksi korkeintaan vuoden mittaisen
karenssiajan viranhaltijoille erityisavus-
tajat ja valtiosihteerit mukaan lukien. Ka-
renssiajalta virkamiehelle maksettaisiin
luonnollisesti palkka. Veronmaksajille on
kova paikka maksaa vuoden palkka siit3,
ettei tee mitdan. Tama ei kannusta val-
tiota vaatimaan virkamiehiltdan pitkia
karenssiaikoja.

3. MISTA ON ALETTAVA?

a. Kilta

Edeltdvissa kappaleissa olen yrittanyt
kuvata muutamia ongelmia ja ratkaisuja
niihin. Yleinen keskustelu asettaa pai-
netta lobbauksen saantelyn liséamiseen.
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Lainsdddannon tie on hankala ja raskas.
Parempi olisi, jos vaikuttajaviestinnan
ammattilaiset ryhdistaytyisivat ja perus-
taisivat Asianajajaliiton kaltaisen killan,
joka sitouttaisi jasenensa eettiseen koo-
diin ja sanktioisi niitd, jotka rikkovat koo-
din maarayksia.

Edunvalvontafoorumi on [0yha yhteis6
viestintatoimistojen, yritysten ja jarjes-
tojen vaikuttajaviestinndn ammattilaisia.
Foorumi hyvdksyi itselleen suomalaisen
edunvalvonnan eettiset sédannot vuonna
2014. Saannot asettavat oikein tyylikkaat
puitteet lobbarin toiminnalle:

(...) Edunvalvontatyéssd sitoudumme
seuraavaan:

1 Kerromme henkiléllisyytemme ja toi-
meksiantajamme, jota edustamme.

2 llmoitamme avoimesti asiamme ja pyr-
kimyksemme.

3 limoitamme omat sidoksemme edus-
kuntaan, hallitukseen tai virkamieskun-
taan.

4 Piddmme tapaamisissa ja muilla tavoin
saadun tiedon ja aineiston luottamukselli-
sina, jos ndiin on sovittu.

5 Tuomme avoimesti esiin tietdmdmme,
asian kdsittelyyn vaikuttavat seikat.

6 Kieltdydymme vastaanottamasta ja
kdyttdmdstd tietoa, joka on hankittu lait-
tomin keinoin.

7 Kieltdydymme suoran tai epdsuoran
henkilékohtaisen taloudellisen edun tar-

joamisesta neuvotteluosapuolelle.
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8 Kantamme on, ettd avoimessa yhteis-
kunnassa valtiollisissa vaaleissa ehdokkai-
den ja puolueiden taloudellinen tukeminen
on kansalaisten ja heiddn muodostamien-
sa erilaisten yhteisdjen ja yritysten oikeus,
kun se tapahtuu vaalirahoituksesta anne-
tun lainsddddnnon mukaisesti.

9 Arvioimme aina oman mahdollisen es-
teellisyytemme ja piddttdydymme jédviys-
tapauksessa edunvalvontatydstd.

10 Emme palkkaa valmistelevaa viran-
omaista tai pddttdvdéssd asemassa olevaa
henkil6d - kansanedustajaa, Euroopan
parlamentin, valtioneuvoston tai muun
merkittdvdn julkisen pddtéksentekoelimen
jdsentd — kesken edunvalvonnan kohteena
olevan asian valmistelun. (...)

Ongelma on, ettemme tiedd, ketkd ovat
sitoutuneet ndihin sdantoihin. Viestijayh-
distys Procomilla on nettisivuillaan Lob-
barirekisteri, joka sisdltdd 55 nimea. (10)
Tilanne on surkuhupaisesti sellainen, etta
yhdelld ryhmélld on sdadannot ilman nimia
ja toisella nimia ilman saantoja.

Lobbarikillan perustaminen vaatii resurs-
seja ja tahtoa. Jotta silld olisi merkitys-
ta, killalla pitaisi olla kurinpitoelin, joka
sanktioisi sdaantorikkomuksia. Sen pitaisi
pystyd hankkimaan kaikkien osapuolien
arvostus ja luottamus. Poliittisen jarjes-
telman pitdisi puolestaan taata killan
jasenille sellaisia etuoikeuksia, jotka osal-
taan kannustaisivat lobbareita sitoutu-
maan killan sanktioimaan etiikkaan.

EU:n lobbarirekisteri on aikaansaanut esi-
merkiksi sen, ettd Brysselin tarkeimmat
vaikuttajat eivat tapaa lobbareita, jotka
eivat ole rekisterissa. Alemman tason



virkamiehille se on edelleen mahdollista.
(11) Rekisterdityminen on myds ehtona
paasta Euroopan parlamentin rakennuk-
siin.

b. Joku roti tutkimuksiin

Internet on tuonut lobbaukseen ikdvan
lieveilmion, ndenndistutkimukset. Net-
tityokalut ovat tehneet mielipidetutki-
musten tekemisen lilan helpoksi. Kuka
tahansa pystyy tekemaan johdattelevan
kysymyksen, kohdentamaan sen myo-
téamieliselle yleisolle ja otsikoimaan sen
tavoitteidensa mukaisesti. Median edus-
tajat nielaisevat sitten stressipdissadn
syotin ja julkaisevat tiedotteen kosmeet-
tisilla muutoksilla.

Viestintatoimisto Milttonin vahvasti spin-
nattu Guggenheim-"tutkimus” Helsingin
Sanomissa sai aikaan vastareaktion sa-
massa lehdessa. Tiina Rajamaki toteaa
artikkelissaan (12) mm. "Tutkimusten
kdyttdaminen vahvana viestin ujuttami-
sen keinona ndyttdd kannattavan. Toi-
mitusten inboxeihin kuitenkin puskee
hyvin eritasoisia tutkimuksia. Niille ei ole
yhteista eettista koodistoa.”

Olisi erittdin tarpeellista, ettd viestijat
kayttdisivat termida “"tutkimus” ainoas-
taan sellaisista tuotoksista, jotka ylittavat
tiukat minimivaatimukset tutkimuksen
metodin suhteen. Muut raportit voisi
nimeta selvityksiksi tai kyselyiksi. Jokai-
seen "tutkimukseen” pitaisi liittdd meto-
dikuvaus, josta lukijalle selvidisi esitetty
kysymys, tutkimuksen ajankohta, otos,
virhemarginaali ja kyselyn toteuttamis-
tapa. Viestintdjarjestdjen yhteinen Vies-
tinndn eettinen neuvottelukunta voisi

ryhtyd pikimmiten toimeen koodiston
asettamiseksi tutkimuksille, selvityksille
ja kyselyille.

c. Kalenterit julki

Avoimuuden kannalta olisi hienoa, jos
kaikki kansanedustajat ja ministerit pi-
tdisivat kalenterinsa jatkuvasti auki silta
osin, kun ne koskevat sidosryhmien ta-
paamisia. Nain saataisiin kattavampi ko-
konaiskuva lobbauksen kysynnasta.

Avoimuuden puutteesta syytetty EU an-
taa meille tassdakin hyvaa esimerkkia. Ko-
mission jasenten ja heidan kabinettinsa
tapaamiset lobbareiden kanssa julkais-
taan internetissa.

d. Pyérooveen reilut lilkkennesaannot

Saatykierto ja tydvoiman liikkkuvuus ovat
Suomelle merkittavia menestystekijoi-
ta. Tietyistd negatiivisista lieveilmidista
huolimatta on tarkeda, etta poliitikot,
jarjestot ja talouseldma rekrytoivat sa-
masta poolista ja ettd ndiden sektorei-
den vdlilla on luonteva liikkua.

Jaaviysongelmien valttamiseksi pitaa
tunnistaa kipukohdat ja 16ytaa keinot,
jolla paattajien riittava rippumattomuus
varmistetaan. Uuden lain antamaa mah-
dollisuutta karenssiaikoihin tulee kayt-
tda sellaisissa tehtdvissd, joissa saadaan
tietoja esimerkiksi liikesalaisuuksista tai
niihin verrattavista asioista.

Erityisavustajien tulisi tehdd pesdero
menneeseen tydnantajaansa ja erota sen

sijaan, ettd jattaytyisivat toimivapaalle.
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Inhimillisesti katsoen on selvd, ettad eri-
tyisavustaja haluaa varmistaa tyopaik-
kansa myos tuulisen poliittisen pestin
jalkeen. Integriteetin kannalta on kui-
tenkin kestamatonta, jos erityisavustaja
on vain ikdan kuin lainassa etujdrjestolta.
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